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D. ALBERTI MAGNI,

'RATISBONENSIS EPISCOPI,

ORDINIS PRAEADICATORUM

COMMENTARII
IN LIBRUM IV SENTENTIARUM.

DISTINCGTIO XXIII.

De unctionis extremge sacramento.

A. De sacramento unctionis extreme.

Prater praemissa est eliam aliud sacramentum, scilicet, unctio infirmo-
rum : quee fit in extremis, oleo per Episcopum consecrato.

Et sunt tria genera unclionis. Est enim unclio quee fit chrismate : quee
dicitur principalis unctio, quia in ea principaliter Paracletus datur. Unde
et propter abundantiam gratize duos liquores mixtos habet, oleum scilicet
et balsamum : oleum conscientiee, balsamum bon@ famee. Xpispa vero
Graece, unctio Latine dicitur. Nec tamen omne oleum ad unctionem sancti-
ficatum chrisma vocatur, sed illud solum quod miscetur cum balsamo,
quo capila Regum et Pontificum unguntur, quo eliam baptizatos sacerdos
ungit in vertice, et Ponlifex per impositionem manus confirmandos ungit
in fronte. Est et alia unclio qua catechumeni et neophyli unguntur in
pectore et inter scapulas, in perceptione baptismi. Tertia vero unctio est
quee dicitur olewm infirmorum, de qua nunc agitur.
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D. ALB. MAG.

DIVISIO TEXTUS.

« Preeter premissa est eliam aliud sa-
cramentunt, cle, »

Hic ctiam Magister tria tangit circa
extremam unctionem, scilicet de essentia
ejus quantum ad formam et materiam,
et hoc facit in primo ecapitulo : et de
institutione ejus, et hoe in secundo : et,
Utrum polest iterari, vel non ? et hoc in
tertio, et in illo tangit duas opiniones, ut
patetin Littera. Et per hoc patet divisio
et continentia Litlera.

De hoc autem sacramento circa prin-
cipium distinctionis quacruntur quinque,
scilicet, Ulrum sit sacramentum extrema
unctio ?

- Kt secundo, Quid sit ?

Tertio, De materia ipsius.

Quarto, De formis ejus.

Et quinto, De ordine ipsius ad alia sa-
cramenta.

ARTICULUS 1.

An extrema unctio sit sacramentum ?

Viberur aulem, quod non sit sacra-
mentam :

1. Omne enim sacramentum nove le-
gis ordinatur conltra aliquem morbum
peceati specialem @ sed extrema unctio
non ordinatur contramorbum specialem :
crgo extrema unctio non est sacramen-
tum. Proparer autem prima per distin-
ctionem gratiee in virtutibus et sacra-
wmentis in principio istius operis proba-
tam. Secuspa  autem probatur : quia
morbus non est nisi originale, et actuale

t Gf. 1V Sententiarum, Dist. I. Art, 5 Tom.

ORD. PRAED.

mortale, et veniale, et infirmitas relicia
ex utrisque : sed contra originale suffi-
cienter ordinatur Baptismus, contra mor-
tale actuale Peenilentia, contra infirmi-
tatem ex utroque relictam Confirmatio,
propter quod etiam confirmatio vocatur:
contra multiludinem autem venialium
Fucharistia, ut multi dicunt : ergo vide-
tur, quod contra nullum morbum ordi-
netur Extrema unctio.

2. Adhue, Omne sacramentum nove
legis aliquo modo precessit in figura
legis veleris @ sed unclio extrema non
priceessit @ ergo videtur, quod non sit
sacramentum. Prosatur prima indu-
cendo. Secunpa autem probatur ex hoe
quod nilil in Veteri Testamento fiebat
circa infirmos, quod unctioni exireme
responderct.

3. Adhue, Omne sacramentum novae
legis est effectivum gratie spiritualis :
unctio ista non est effectiva gratise spiri-
tualis, sed corporalis : ergo videtur, quod
non sit sacramentum, sed medicina cor-
poralis. Priya patet ex diffinitione sa-
cramenti novae legis in principio hujus
quarti libri Sententiarum posita'. Se-
cunpa seribitur in Littera, quod valet ad
corporis alleviationem : ct si valet ad
gratiam, ut dicunt mulli, quod hoc est
orationem fidei conjunctam cum
et sic per se non valet nisi

per
contritione :
ad corpus.

In contrariUM hujus est, quod

1. Tota Ecclesia cnumerat septem  sa-
cramenta nove legis et istud pro uno :
non autem polest esse falsum quod tota
Keelesia tenet @ ergo istud est sacramen-
tum.

2. Adbuc video, quod unum est sacra-
mentum infantiom, sicut baptismus. Est
iterum unum progredientium, sicut via-
ticum. Unum stantium, sicut confirmatio.
Unum redeuntium, ut peenitentia. Unum
ministrantium, ut ordo. Ergo etiam erit
unum exeuntium : et hoc non potest esse
nisi unctio extrema : ergo videtur, quod

XXIX Lujusce nova editionis.

Sed contra,



“alutio,

Ad 1,

Ad 2.

IN IV SENTENT. DIST. XXMI, A, ART. 2. 3

sit sacramentum, vel Ecclesia esset dimi-
nuta in suis sacramentis.

3. Adhuc, Omne illud quod gratiam
invisibilem confert repraesentatam in cle-
mento visibili, est sacramentum : sed ex-
trema unctio est aliquid tale : ergo est
sacramentum. Prima patet per hoc quod
cui convenit diffinitio, et diffinitum.
Secuxpa autem per hoc quod dicitur,
Jacob. v, 14 et 15 : Ungentes cum oleo
in nomine Domini : et oratio fidei sal-
vabit infirmum, et alleviabit ewm Domi-
nus : et st in peccalls sit , remitlentur ei.
Peccatum autem non dimittitur nisi per

- gratiam. Ergo conslat propositum.

Responsto.  Dicendum, quod absque
omni dubio est sacramentum extrema
unctio, quod a Domino et Apostolis ha-
buit ortum suw institutionis, ut infra pa-
tebit.

Dicexpuy ergo ad primum, quod illud
sacramentum est ordinatum contra mor-
bum specialem peccati, contra quem nul-
lum aliud specialiter ordinatur, ctsi se-
cundario aliud possit cooperari. st au-
tem ille morbus reliquie infirmitatis spi-
ritualis ex originali et actuali remancn-
tis : et hoc multumn fuit supra discussum
circa principium, ubi accipicbatur divisio
et necessitas sacramentorum *.

Nec est verum quod dicit, quod aliud
sacramentum substautialem ordinem ha-
beat contra veniale : et heec omnia supra
in predicta quaestione requirantur : et
ibi perfecta patet solutio istius queestio-
nis.

Ap awnwep dicendum, quod istud sacra-
mentum non habuit aliquod sacramen-
tum in lege veteri sibi respondens prop-
ter sui perfectionem, et legis veteris im-
perfectionem. Sicut enim dicitur, ad
Hebr. vu, 19 : Nihil ad perfectum addu-
zit lex. Unde’in ca decedentes traheban-
tur ad limbum. Unctio autem propter
hoc quod tollit reliquias, valet ad im-
mediatam evolationem : et ideo non

t Cf. IV Sententiarum, Dist, I, Art. 1 et 2.

habuit locum in Veteri Testamento nec
figura ejus.

Hoc autem optime invenitur in Evan-
gelio Nicodemi, ubi innuitur, quod Adam
misit filium suum Seth ad accipiendum
ab Angelo paradisi oleum misericordic,
quo ungeretur corpus suum quod infir-
mabatur : et negatum fuit ¢i donec veni-
ret Christus, qui sua unctione corpora ct
animas reficeret : quia talis unctio non
habet locum, nisi in gratia plena que fa-
cta est per Christum : et ideo etiam typo
nullo ostendi poterat, quia typus talis
circa infirmos omnino inutilis fuisset.

Ap auwp dicendum, quod falsum sup-
ponitur in objectione : et pulo, quod
presumptio est dicere, quod istud sacra-
mentum non conferat gratiam gratum
facientem invisibilem : et tamen hoc
quidam dixerunt et scripserunt, nulla
fulti auctoritate, nec etiam ratione forti.
Unde dicimus, quod confert gratiam prin-
cipaliter contra peccatum operantem, et
secundario contra infirmitatem corporis.
Nec importatur ex verbis Jacobi, quod ex
oratione et non ex unctione detur gratia :
sed potius ex verbis illis innuitur, quod
datur ex ambobus.

ARTICULUS II.

An unctio extrema sit bene diffinita ?

Secundo queeritur, Quid sit unctio ex-
trema ?

Dicunt autem quidam, quod « ex-
trema unctio est unctio oleo sanctificalo
facta ad alleviationem ulriusque infirmi-
tatis, scilicet corporis, et anime. »

Sed videtur, quod hac diffinitio non
valet: quia

1. Si aliquid commune est diffinito
et diffinitioni, residuum quod additur

Tom. XXIX hujusce nove editionis,

Ad 3.
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tur, totum est diffinitio residui : sicut si
dicam, homo albus est homo coloratus
disgregativus visus : hoc quod dico,
coloratus, etc., totum est diffinitio albi.
" Similiter cum dicitur : « Unctio extre-
ma est unctio oleo sanctificato facta,
etc., » videtur, quod totum hoc quod
dico, Unctio, etc., sit diffinitio extremi,
quod falsum est : ergo videtur, quod dif-
finitio nihil valet. ‘

2. Adhuc, Oleo sanctificato {it unctio
pucrorum et sacerdotum et regum, ut
dicitur in Litlera, -ad alleviationem cor-
poris et anima : quia corpus ungitur ut
non impediat animam, et ita ut debilite-
tur virtus d@monis in fomite : ergo vide-
tur, quod ista diflinitio multis conveniat
unctionibus.

3. Adhue, Unctiones multe leguntur
factic a Sanctis, sicut de beata Genovefa
legitur, quod unxit oleo inflirmos et san-
clilicato ct benedicto, et convaluerunt in
corpore ¢t anima : ergo videtur, quod
illa fuit unctio extrema.

%. Adhuc, Nullum est sacramentum
quod sit @qualiter duorum effectuum :
ergo male ponitur in diflinitione, « Ad
alleviationem  infirmitatis  utriusque,
ele. »

5. Adhue, Sicut sec habet medicina
spiritualis ad morbum spiritualem, sic se
habet corporalis ad corporalem : sed me-
dicina corporalis non valet nisi ad alle-
viationem corporum : ergo medicina
spivitualis non valet nisi ad alleviatio-
nem spiritus : sed omne sacramentum
est medicina spiritualis : ergo non valet
nisi ad alleviationem anime : ergo male
dicitur, « Ad alleviationem utriusque in-
firmitatis. »

6. Adhuc, Baptismus fortius est sa-
cramentum, quam extrema unctio : et
non valet ad curalionem infirmitatis cor-
poralis : ergo videtur, quod nec extrema
unclio, qua est minus elficax sacramen-
tum : et sic iterum videtur, quod male
dicitur, « Ad alleviationem infirmitatis
utriusque. »

ORD. PRAD.

Reseonsio. Siquis tolum esse extrema
unctlionis dicere vellet, posset ita diffini-
re, quod « exirema unctio est sacramen-
tum ex unctione per oleum sanctificatum
facta, conferens infirmis remedium con-
tra peccali reliquias, et si expedit, alle-
viationem ferens corporis infirmitati. »
Et heec diffinitio plane colligitur ex his
que Magister derminat in Litlera.

Si quis tamen vellet sustinere prius
inductam propter antiquitatem, posset
dicere ad primum, quod in definito po-
nitur unctio extrema pro nomine uno dif-
finiti : quod quia non habemus, circum-
loquimur per duo : et unctio qua ponitur
in diffinitione, sonat in actum vel pas-
sionem qua est in suscipiente ipsum sa-
cramentum. Et hoc benc potest fieri,
quod sacramentum difliniatur per suum
actum, sicut baptismus est intinctio in
aqua facta, ete.

Et per hoc patet solutio ad primum,
quodnon estidemin diffinitionc ctdelinito.

Ap avtvp dicendum, quod intelligitur
de oleo sanctificato sanctificatione mate-
riee sacramentalis : hec autem sanctifica-
tio non fit nisi ab Episcopo.

Et per hoc patet solutio ad hoc quod
objicitur de unctione Sanctorum, sicut
sancte Genovefe, et aliorum quorum-
dam in vita Patrum.

Per hoc autem quod additur, « Ad alle-
viationem utriusque infirmitatis, etc., »
distinguitur ab unctionibus puerorum in
catechismo, et unctionibus aliorum qui
unguntur non propler infirmitatem, sed
ut fortes sint ad opera.

Ap 1p autem quod objicitur de duobus
effectibus, dicendum quod illud sacra-
mentum non est nisi unius effectus se-
cundum se, scilicet alleviationis anima
quantum ad purgationem reliquiarum :
et alterius est secundario, ut prius di-
clum est: et hoc bene competit: quia
etiam baptismus aliqualiter purgat cor-
pus, sed principaliter animam.

Alia tamen solutio et queestio erit su-
per hoc infra, ubi suo loco melius discu-
tictur.

Solutio.

Ad 1,

Ad 2 et 3,

Ad 4,
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Ap auwp didendum, quod non est si-
mile de corporalibus ad spiritualia, et
spiritualibus ad corporalia: quia spiri-
{us continet corpora : sed non convertitur.
Etideo quedam infirmitates causantur
in corpore ex anima, sicut' ex causa, et
non e converso, nisi per occasionem: ct
ideo valentia contra infirmitatem animee,
valent per consequens contra morbum
corporis : quia preecisa causa precidilur
effectus : sed non e converso. Iit ideo
non valet argumentum, et precipue in
isto sacramento : quia tunc maxime va-
let contra morbum corporis, quando iste
morbus causatur ex morbo mentis: et
sic bene potest una medicina ordinari
contra duos morbos, quorum unus est
causa alterius.

Ao snwp dicendum, quod non est ex
eflicacia vel fortiludine hujus sacramen-
ti, quod sic vel sic valeat, sed ex institu-
tione et ordine corporalium ad spiritua-
lia: et ideo nihil valet argumentum quod
fit ex eflicacia baptismi.

ARTICULUS III.

An olewm consecratum ab Episcopo sit
maleria sacramenti extrema unciio-
nis ?

Tertio, Queritur de materia hujus sa-
cramentl.

Et dicit Magister in Littera, quod est
oleum ab Episcopo consecralum ad usum
istius sacramenti.

Unde hic queruntur
utrum oleum sit materia ?

Lt secundo, Utrum necesse sit oleum
consceratum csse materiam ?

duo, scilicet

Viperur ENiM, quod non debeat mate-
ria ejus esse oleum : quia

tCf. Isa. xxxvin, 21,

1. Cum istud sacramentum sit signum
delibutionis glorie post resurrectionem :
sed chrisma confert incorruptionem : er-
go videtur, quod congruentior materia
sit chrisma, quam oleum.

2. Adhuc, In suo nomine sonat un-
ctionem, ut dicitur in Littera : ergo vide-
tur, quod convenicntissima materia sit
exirema unctionis: ergo videtur, quod
chrisma potius deberet esse materia,
quam oleum.

3. Adhue, Videtur quod nec oleum nec
chrisma debeat esse materia: quia in sa-
cramento baplismi pro causa assignalur,
quod habet materiam communem qué
ubique invenilur, quia est omnium gene-
raliter : ergo etiam cum exirema unctio
sit omnium generaliter, materiam debet
habere, quae ubique possit inveniri: hice
aulem non est oleum, sed aqua : ergo vi-
detur, quod aqua deberet esse matervia.

k. Adhue, Nulli ita [requenter sunt in
periculo sicul infirmi: cum ergo debeat
eis provideri de veloei remedio, debuit
esse aliqua materia hujus sacramenti,
quee statim posset ad manum haberi:
hoc autem non est oleum olivee : ergo vi-
detur, quod non deberet materia cjus
esse oleum.

5. Adhuc, In Veleri Testamento cura
infirmitatis facta est per cataplasmatio-
nem ficorum ': cum ergo ea qua sunt
in Novo Testamento debeant respondere
eis quae sunt in Veteri Testamento quan-
tum possunt, videtur quod materia istius
sacramenti quae est medicinainfirmorum,
hoc idem debuit habere pro materia in
genere vel in specie.

Item, Sacramentum FEucharistiee san=-
guinem habet in re et sacramento, et in
sanguine sacrificiorum significabatur.

Similiter, Sacramentum baptismi in
aqua fit, et in aqua significabatur, ut di-
cit Damascenus : ergo videtur, quod istud
aliquid simile ficubus habere deberet,
quod in illis in Veteri Testamento signi-
gnificabatur.
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Apuve ullerius  quearitur, Ad quid
oporteat maleriam hujus sacramenti esse
oleum sanctificatum ?

Videtur enim, quod superfluil : quia

I. Nullum sacramentum duas habere
debet sanctilicationes, unam super mate-
riam, et alteram super formam : co quod
una sanctificatio sulliciat : ergo necistud:
ergo superfluit sanctificatio quee (it super
materiam. Prosario prime. In naturis
sullicit una forma, et numquam duw for-
ma substantiales imprimuntur uni ma-
terie : sed completiora sunt spiritualia
naluralibus : ergo in spiritualibus debet
sulficere una.

2, Adhue, In maximis omnium sa-
cramentorum sufficit materia communis
non sanclilicata, sicut in Dbaptismo et
Eucharistia : ergo videtur, quod multo
magis in aliis debeat sufficere.

Adhue, Materia non sanctificata com-
munius polest haberi, quam sanctificata :
quod autem communius haberi potest,
magis est idoncum utenlibus sacramen-
to: ergo videtur, quod oleum non san-
ctilicatum debeat esse materia.

3. Adhue, In sacramento secundum
Hugonem non sunt nisi tres actus, scili-
cet significare, repracsenlare, et saneti-
ficare. Dicit enim, quod « sacramentum
est ex similitudine repriesentans, ex in-
stilutione signilicans, et ex sanclifieatione
invisibilem gratiam conferens. » Conslat
autem, quod representare habet a male-
ria non sanctificata, quia oleum secun-
dum sc lenificativum est doloris: sed ex
institutione habet signilicare, et ex forma
qua dicitur in exercitio habet sanetili-
care : ergo nihil facit ei sanctilicatio quee
{it super materiaw ; ergo videtur, quod
superfluat.

4. Adhue, In pracipuis saecramento-
rum quedam sunt de bene esse et solem-
nilate sacramenti. De esse quidem bap-
tismi neon est nisi tinctio in aqua facta,
verbo vite per invoecationem Trinitalis
sanctificata. It in corpore Domini nihil
de esse est, nisi maleria debita, et verba
quée transsubstantiationem faciunt: alia

ORD. PRAD.

sunt de solemnitate. Ergo videtur, quod
ita debeat etiam essein aliis : ergo solum
de csse est oleam cum verbis que in
unctione dicit sacerdos: ergo videtur,
quod sanctificalio materie superfluat.

5. Adhuc, In baplismo dicimus, quod
Christus tactu sue mundissim® carnis
vim regencralivam aquis conlulit: ergo
a simili tactu sue institationis omnibus
aliis sacramentis quamdam aliam contu-
lit vim effectivam gralie quam habent :
constat autem, quod istud sacramentum
ipse sicut et alia instituit, sicut patet
Marei, vi, 13, ubi misit discipulos, et
dicitur, quod ungebant olco mullos egros,
et sanabant : ergo ultra unctionem non
indiget materia hujus sacramenti aliqua
sanclificatione.

Rusroxsto. Dicendum, quod in veritate.
in isto sacramento, sicut dicit Magister
in Liltera, nulla competentior materia
est, quam oleum ad usum infirmorum
sanclificatum.

Ap privoy ergo dicendum, quod deli-
butio gloriee est signatum istius sacra-
menti, non conlentum, nece ab co solo
causatum, sed ab omni gralia sacramen-
tali et virtulum et meritorum : ct ad tale
signalum non ponit sacramentum  simi-
litudinenmy propinquam, sed remotam, et
istam habet, quia conservaniur corpora
oleco peruncta, et fiunt radiosa propler
luciditatem substantie et claritatem : sed
contentum suum causalum ct signatum,
est esse lenificativam doloris anim®e ex
reliquiis peccati causati : et hoe ponit si-
militudinem propinquam,
sccundum se, preecipue olivee, mitigati-
vam est doloris. Oleum autem olivie et
nullum aliud est materia hujus sacra-
menti.

Ap auwp dicendum, quod sicut in
Littera dicitur, mullee sunt uncliones:
sed propter dignitatem ministri el loci
unclorum una anlonomastice dicitur
unclio, scilicet confirmationis: et ideo
illi retinuit materiam unctionem illam
quee {it confectione olei et balsami, quoe

quia olcum

Solutio.

Adt

Ad 2,



At

Ad 4.

Ad b,

Ad idem,

IN IV SENTENT. DIST. XXII, A, ART. 3. 1

unctio chrisma vocatur. Alia ratio ejus-
dem potest esse : quia ipsa perlicit Chri-
stianum in virtute puguandi pro Christia-
na fide, et quia sic perfectiva est, ideo
illam unctionem pro maleria retinuit,
Alias ctiam raliones invenies in quee-
stionibus de maleria confirmationis in isto
opere supra notatas 1.

Ap anep dicendum, quod sacramen-
tum baplismi est sacramen{em necessi~
tatis, et ideo materiam accipit commu-
nem, (u@ tamen convenienliam ponit
ad suum effectum : sed in isto sacramento
neutrum horum est: quia nec mnecessi-
tatis est, nec est communis aliqua male-
ria, ut itaponeret convenientiam ad cffe-
clum suum : et ideo istam debuit habere.
Causa enim propria hoc vel illud haben-
di pro maleria aliquod sacramentum, est
habere hoc vel illud convenientiam pro-
pinquam cum suo ecffectu.

Ap arwp dicendum, quod quia non
est sacramentum necessitatis, sufficienter
periculo infirmorum provisum cst in hoe
quod ministri sunt parati : et si non con-
tingat ipsum, dummodo sit desiderium
sumendi, sufficit coram Deo ad salutem,
licet non ita forte cito plenw liberationis
effectum consequatur infirmus. ‘

Ap Avwp dicendum, quod hoc quod
Tsaias fecit *, non fuit generaliter conve-
niens omni infirmitati, sed ulceris tan-
tum : quia doleia sunt mundificativa sa-
niei, et extrahentia ipsam de profundo
ad superficiem : sed in sacramento isto
debuit esse generale mitigalivum omnis
doloris : et ad hoc nullus liquor adeo con-
veniens est sicut oleum, ut dictum est.

Ap iy dicendum, quod istud sacra-
mentum non significabatur in illo facto
Isaie : nec hoe quod fecit Isaias, fuit sa-
cramentum veteris legis : quia sacramen-
tum istud in veteri lege nihil habuit re~
spondens, ratione dicta superius in primo
arliculo queestionis : sed factum Isaie fuit
medicina corporalis, in qua aliquid mora-

1 CGf. IV Sententiavum, Dist. VII, Avt. 2 et 3,
Tom. XXIX hujusce editionis.

liter intelligi potuit de satisfaclione pecca-
torum, ut dicunt Sancti, locum illam ex-
ponentes : sed non significabatur ibi ex-
trema unctio, vel aliquid extrema un-
ctionis : illud enim dabalur convalescenti,
exirema aulem unctio non datur nisi el
de quo preesumitur, quod exire debeat a
mundo isto, ut infra patebit.

Ap auwwp dicendum, quod omne sa-
cramentum quod ueerit abundantiam
gratioe, queerit duoplicem sanctificatio-
nem : unam super materiam, et alteram
quando suscipitur. It hoc patet in Con-
firmatione, et Ordine, et Extrema un-
ctione, Et ideo est,quod in his tribus hoc
sit: quia abundantia gratiz aut queritar
propler excellentiam actus in compara-
tione ad vires nostras, aut propter excel-
lentiam gradus suscepti, aut propter bre-
vitatem temporis, quia ad meritum per
opera hominis fieri non potest. Et primo
quidem modo queritur in Confirmatione
ad pugnandum viriliter et patiendum pro
fide,si necesse sit: sccundo modo in Ordi-
ne:: et tertio in Extrema unctione essen-
tialem sibi habent materiee suew sanclifica-
tionem, nec in alia materia fieri possunt.

Ad hoc autem quod probat in naturis,
dicendum quod non amba sunt substan-
tiales, sed una est necessitas materice et
dispositio ultima, et altera est complens
sacramentum in specie. it hoc bene con-
tingit in naturalibus : dicit enim Plato,
quod non infunduntur forme, nisi se~
cundum merita: vocans merita disposi-
tiones materiarum ultimatas.

Ap auwp dicendum, quod hoc quod
maleria sullicit non consecrata in qui-
busdam sacramentis, non est causa quod
maxima sint quantum ad effectum, sicut
Baptismus et Euclharistia: sed causa est,
quia dictis de causis excellentem gratiam
non requirunt, sed requiront gratiam
in communi ad adeptionem virtulum et
deperdile spirilualitatis restitutionem. In

2 Cf, Isa, xxxviu, 21,
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istis aulem secus est: ct ideo non suffi-
cit eis materia nisi consecrala ab eoin
quo secundum suum gradum est abun-
dantia gratie, scilicet ab Episcopo, licet
forte careat gratia in quantum est hic
Liomo, eo quod forte peccator sit. Unde
in objectione illa non causa ponitur pro
causa, et ideo non valet.

Ap auwp dicendum, quod invisibilem
gratiam conferre convenit quibusdam ex
una causa, et ratio superius assignala
est: huic autem convenit ex duplici : et
sic patet, quod non superfluit.

Ap aniwp dicendum, quod in isto sa-
cramento quedam sunt de esse, quedam
de bene esse, sicut in aliis sacramentis :
scd non oportet, quod omnia illa sint de
esse in uno, que sunt de esse in alio:
sed plura possunt esse in uno de esse,
(quam in alio, ¢o quod suus eflfectus hoe
requiral : et hujus ratio est dicta hic: et
ideo in Conlirmatione et Ordine plura
sunt de esse, quam in aliis.

Ap vrmimum dicendum, quod licet non
legatur, credendum lamen puto, quod si
discipuli ungebant infirmos oleo, unxe-
runt oleo sanctificatlo : et istam sanctifi-
calionem faciendi polestalem contulit
discipulis ut Episcopis: sed non sullicie~
bat tactus materice a Christo ratione di-
cla, sed propter abundantiam gratioe
quam exigunt hac {ria sacramenta.

ARTICULUS 1V.

Quee sit forma hwjus sacramenti?

Quarto, Quéritur de forma hujus sa-
cramenti.

Lt circa hoe quaeruntur tria.

Primo, An habeat formam ?

Secundo, Utrum unam vel plures ?

Tertio, Qua tllarum est formalis ad
aliam si habet plures ?

! Jacob, v, 15.
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Dixerunt autem quidam, quod non g,y

habet formam extra seipsum: quia ipsa
unclio 1ali oleo facta, est sibi forma : et
ad hoc inducunt rationes has :

1. Omne illud cujus forma sacramen-
talis non uno modo tenetur et exercelur
ab Ecclesia, non habet formam sacra-
mentalem : sed istud sacramentum est
tale: ergo, etc. Primam autem probant:
quia cum forma sit de essenlia sacra-
menli, conlingeret quod qui -aliter ccle-
brarent, sacramenlum non perficerent.
Meprayv autem probant per hoe, quod
quacdam Ecclesie {enent indicativam ora-
tionem, quiedam autem deprecativam.

2. Adhuc, Omne sacramentum habens
formam, ex virtute illius forme confert
sanctificationem gratie invisibilis : istud
sacramentum non ex virtute sue formae
confert sanctificationem gratix invisibi-
lis: ergo non habet formam hoc sacra-
mentum. Proparur autem prima per di-
ctum Augustini de baptismo, qui dicit :
« Unde h®e vis aque ut corpus tangat,
et cor abluat, nist ex verbo ?» Quasi dice-
ret, ex nullo alio. Et idem oportet esse
in aliis : quia una ratio est in omnibus.
Srcuxpa autem probatur per dictum Ja-
cobi in fine suw epistole, ubi non dicit,
Unectio salvabit infirmum: sed, Oratio
fidel salvabit infirmum * : et ita non at-
tribuit sacramento, sed fidei et orationi
cffectum.

3. Adhuc, 1lud quod est corporalis sa-
nitatis effectivum, perficit illud ex forma
corporali, et non indiget spirituali: sed
istud sacramentum est tale : ergo non in-
diget nisi corporali unctione, ct non for-
ma alia sacramentali. Privma patet per se.
Stcuxpa autem patet per dicta Jacobi.

4. Adhue, Quccumque sunt ad unum
actum, uniug sunt formee, sed actus ille
est ipsorum per se: sed actiones que a
sanctis viris ad eumdem sunt actum cum
unctione extrema : ergo sunt unius for-
me. ProBarur prima ex hoc quod forma
est principium aclus et agendi. Stcunpa



Sed contra.

IN IV SENTENT. DIST. XXIII, A, ART. 4. 9

autem ex hoe, quod Genovefa et sancti
Patres in Egypto, miserunt oleum a se
benedictum ad ungendum infirmos, et sa-
nabantur. Inde sic: Unctio Sanctorum
non requirit formam aliam quam sancti-
ficationem materi® : ergo mnec unctio
exlrema.

5. Adhuc, Non sunt nisi duo propter
que fit istud sacramentum, scilicet infir-
mitas anime et infirmitas corporis : con-
stat autem, quod corporalis unctio suffi-
cit ad leniendum dolorem corporis : et
minus efficax est benedictio pontificalis,
quam corporalis virtus olei : ergo ipsa
sufficit ad anime alleviationem : ergo
non requiritur alia forma in collatione
sacramenti. Il rationes sunt vel possunt
esse quorumdam hominum, ita ul con-
clusum est dicentium.

SED IN coNTRARIUM hujus sic objicitur:

1. Dicit Magister in Littera, ¢t Hugo,
el accipiunt ab Augustino, quod omne
sacramenium est in rebus et in verbis.
Constat autem omnibus, quod sacramen-
tum non est in materia sacramenti, sed
estin suscipiente ipsum : ergo secundum
quod est in suscipiente ipsum, est in re-
bus et in verbis : ergo aliqua verba esse
oportet, quando datur suscipienti.

2. Adhuc, Alia duo sunt que cxigunt
benedictiones suarum materiarum, scili-
cet Confirmatio, et Ordo, et non sufficit
illis verbum benedictionis materi : ergo
nee isli, sed oportet esse formam spe-
cialem.

3. Adhuc, Ad omne sacramentum Eec-
clesix exigitur intentio faciendi quod fa-
cit Ecclesia : sed h@c intentio importa-
tur per formam Ecclesie, per quam dis-
tinguit illud opus ab aliis operibus, et fa-
cit illud esse Ecclesiz : ergo ad omne sa-
cramentum exigitur forma aliqua in
opere, que confertur ab Ecclesia: ergo et
in isto debet esse forma certa verborum
sub qua conferatur.

4. Adhuc, In sacramentis in quibus
confertur gratia ad ministrandum vel
merendum in Ecclesia, in quibus susci-
piens magis potest quam in isto, exigitur

forma, virtute cujus fiat gratia quee desi-
deratur ficri : ergo multo magis exigitur
hoc in isto sacramento, quod confertur
jam impotenti, in quo necesse est quod
totum suppleat gratia : ergo videtur,
quod habeat formam specialem, sicut et
alia sacramenta.

Urterivs queritur hic, Quid sit illa
forma, et utrum sit una vel plures?

Videtur autem, quod debeat esse ora-
tionis indicativee : quia

1. Sacramenta Ecclesie
suum perficiunt effectum, si non impe-
diat fictio suscipientis : ergo modo certi-
tudinis ipse eftectus debet significari
sed non est modus certitudinis nisi per
indicativum : ergo debet fieri per indica-
tivam.

2. Adhue, In omnibus aliis fit per in-
dicativum, quod patet in singulis, quia
in peenitentia dicitur : « Ego te absol-
vo : » et in matrimonio : « Ego te acci-
pio in meam : » ergo et in isto fiet per
indicativum, ut videtur.

3. Adhue, Intentio agendi quod agit
Ecclesia, non exprimitur nisi per indi-
cativum : non enim sequitur, quod si di-
cam, Det tibi Deus gratiam, quod inten-
dam dare sicut Ecclesia dat: vel si dicam,
Utinam daret tibi Deus gratiam, vel alio
modo : sed si dico, Baptizo te, vel Inungo
te, sequitur quod ego facio actum, et ex-
tra ostendo me agere quod agit Ecclesia :
et hoc sufficit in sacramentis : ergo vide-
tur, quod etiam in isto exigitur indicati-
vus modus.

%. Adhuc, Multe Ecclesie habent pro
forma orationem indicativam, sicut tota
Ecclesia Alemanie : et dicitur esse Gre-
gorianum illud : ergo videtur, quod ita
debeat esse. :

Praterea, Constat mihi, quod anti-
quissimi libri in illis terris habent indi-
cativam orationem pro forma, et postea
subjungitur oratio. Et heac sunt verba
scripta in libris antiquissimis, quos pra
antiquitate vix legere valebam : « Ungo
hos oculos oleo sanctificato in nomine

certissime

Queest. 2.
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Patris et Filii et Spiritus sancti. » Et
postea sequitur: « Per istam unctionem
et suam piissimam misericordiam indul-
geat tibi Deus quidquid deliquisti per vi-
sum. » Et similiter scriptum erat ad ma-
nus, et ad pedes, et ad os et ceetera loca
unctionis. Ergo videtur, quod ita debeat
fieri. '

In contrARIUM autern hujus objicitur:

1. Usus aliarum Ecclesiarum quee ha-
bent tantum deprecationem illam : « Per

istam unctionem, etc. » vel, « Per istam-

suavissimam unctionem, etc. »

2. Adhuc, In Jacobo habetur, quod
oratio fidei salvabit infirmuwm*. Salvans
autem in sacramento est forma dans san-
ctificationem. Ergo videtur, quod forma
debeat esse per modum orationis.

3. Adhue, Exiens a vita, recedit a dis-
positione et regimine Kecclesie : ergo
Ecclesia nihil amplius potest facere
circa ipsum, nisi committere cum dispo-
sitioni Domini : hoc “aulem congruen-
tius {it per orationem, quam per enun-
tiationem : ergo videtur, quod con-
gruentius hujus sacramenti forma sit
oraiio, quam enuntiatio.

Urrzrivs quaeritur hic tertio, Ex quo
seccundum usum Eeclesiarum diversarum
utrumque invenitur secundum cas quae
utrumque habent, quod illorum refera-
tur ad reliquum, sicut ad formale?

Videtur autem, quod cnuntiatio refe-
ralur ad orationem deprecativam : quia

1. Deprecatio ultimo ordinatur : pree-
cedentia autem referuntur ad ullimum
sicut ad formam : ergo videtur, quod de-
precatio sit formalis.

2. Adhue, Istud sacramentum exhibe-
tur infirmo viribus destituto, qui tolum
preestolatur ab indulgentia divina: ad
hanc autem plus valet deprecatio quam
enuntiatio : ergo videtur, quod magis
substantialis huic sacramento sit oratio,
quam enuntiatio,

t Jacob. v, 15.
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In contrARIUM hujus est: quia

1. llud quod directe exprimit Eccle-
sie intentionem, videtur esse in sacra-
mento magis formale et substantiale : sed
enuntiatio directius exprimit, quam de-
precatio : ergo est formalior et substan-
tialior : ergo deprecatio refertur ad ip-
sam, sicut dispositio ad materialia.

2. Adhuc, In aliis sacramentis depre-
cationes tam pracedentes quam sequen-
tes, ad illam formam referuntur, quae est
per modum enuntiationis : ergo videtur,
quod ita etiam fieri debeat in isto sacra-
mento.

Sorutio. Dicendum sine preejudicio,
quod, ut puto, prima opinio inducta no-
vitas presumpta est contra observatio-
nem Keclesiee, et sententiam omnium
antiquorum : et ideo puto illam esse in-
cautam, et sine periculo erroris non
posse sustineri.

Ap 10 autem quod primo objiciunt, di-
cendum quod est una forma sacramenta-
lis, quee uno modo tenetur ab Ecclesia :
et 1lla est formalis et substantialis, ut in-
fra patebit. Et in alia quea dispositio
quedam est, usus licclesie est difformis,
co quod illa est de bene esse potius quam
de esse : unde illa objectio falso innititur.

Ap avwwp dicendum, quod prima est
vera, et secunda falsa. Ad probationem
aulem secunde, dicendum quod Jacobus
orationem fidel vocat formam sacramenti,
quee est per modum orationis : et vocat
cam fidei, quia in sacramentis maxime
fides operatur : et ideo quod attribuitur
orationi fidel, atlribuitur operationi sa-
cramenti.

Av auwwp dicendum, quod istud sacra-
mentum secundum habet effectum circa
corpus, et preecipue tunc quando infir-

- mitas corporis causalur ex infirmitate

mentis, ut prius dictum est : et ideo ni-
hil probat illa objectio.

Av auwp dicendum, quod objectiones
Sanctorum non certitudinaliter conse~

Sed 'conira,

Solutio.
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Ad 2.

Ad 4,
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quuntur suum effectum, nec sunt ad pur-

gandas reliquias peccatorum : et ideo
falsum est, quod substantialis actus hu-
jus sacramenti idem sit cum actu unctio-
nis, que causalur cx devotione et san-
ctitate benedicentis : ct ideo aliam for-
mam requirit hoc sacramentum quam
materi@ benedictionem.

Ap Auwp dicendum, quod verum est,
quod duo sunt propter que cst sacra-
mentum : unum principale, et aliud ad-
junctum et secundarium, sed non habet
effecctum a benedictione materie, scd
potius a forma ultima, qu® non potest
imprimi nisi materie disposite per bene-
dictionem, ut prius dictum est : et ideo
illa objectio non valet.

Ea autem que objiciuntur in contra-
rium, puto esse concedenda. ‘

Ap 1» quod sccundo queritur, dicen-
dum quod formalia in aclu ministerii
hujus sacramenti sunt dwo, sed unum
refertur ad aliud. Cujus ralio polest es-
se : quia istud sacramentum est excun-
tium viribus propriis destitutorum, et
in quantum quidem sacramentum, de
bene esse habet indicativam orationem :
in quanlum autem exeuntium qui soli
gratiee divine committuniur, de esse ha-
bet oralionem deprecalivam.

Ap 1 quod primo objicitur contra id,
dicendum videtur, quod Keclesie oratio-
nes cerle sunt, licet particulares vel
singulares orationes sint incertee. Unde
istud sacramentum contrahit certitudi-
nem sui elfectus per hoe quod non inni-
titur orationi unius personwe, sed Eecle-
sie : impossibile est enim orationes Ec-
clesie non exaudiri : et ideo propter
cerlitudinem mnon oportebat formam
suam esse in oralione cnuntiativa.

Ap avnwp dicendum, quod falsum sup-
ponitur in objectione : quia in Ordine
oratio est forma, in qua signilicatur tra-
ductio potestatis ab Episcopo in ordina-
tum, sicut, « Accipe Spiritum san-
ctum : » vel, « Accipe has claves: » vel,
« Esto verbi relator, » ut infra patebit,
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cum de Ordine agetur. Unde sacramenta
sortiuntur formas in orationibus illius
modi qui magis competit effectui corum,
Circa destitutos autem exeuntes ab Eec-
clesia, nullus est competentior modus,
quam deprecativus.

Ap avivp dicendum, quod intentio Ec~
clesiee satis exprimitur per modum exer-
citii : quia aliee unctiones non ad hunc
modum exercentur, sicut unctiones me-
dicina vel devotiones Sanctorum : sed si
in baptismo et in aliis quibusdam aliter
fit, hoc non est ad exprimendum inten-
tionem, sed propter talem institutionem
sacramenti. Instituens autem formam,
considerationem habuit ad modum cau-
sandi cffectum, ut dictum est. Et cum
hic effectus committatur divine disposi-
tioni, patet quod competentissime expri-
mitur per deprecativum.

Ap auvp dicendum, quod antiqui in
Ecclesiis illis volebant apponere quidquid
est de essc et de bene esse sacramenti :
et bene puto, quod melius est ita face-
re, quam {antum alterum apponere. Sed
si non apponatur, grave esset dicere,
quod non celebretur sacramentum : quia
multe Ecclesiee non apponunt, et qui-
dam etiam magna auctoritatis ordi-
nes. '

Ap v quod tertio queeritur, jam patet
solutio per antedicta.

Ad id autem quod contra objicitur,
dicendam quod enuntiatio directius ex-
primit intentionem, et tamen indicativus
non ponitur in forma ad intentionis ex-
pressionem, ut habitum est : sed ille
modus est formalior, quiin sacramento
in efficienda re sua est competentior : et
ille est deprecativus, ut dictum est.

Ap auwp dicendum, quod in aliis qui-
busdam sacramentis aliter est : quia illa
exhibentur ci qui manet in Ecclesia, et
ab Ecclesia disponitur : et ideo circa il-

lum magis significatur esse operatio
ministrorum 1in sacramentis : sed isle

preesumitur esse in statu transeuntis ad
dispositionem divinam : et ideo Ecclesia
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faciendo quod potest, committit eum di-
vine dispositioni.

Hujus ctiam aliam causam sine preaju-
dicio dico esse magnitudinem rei istius
sacramenti : res enim sua est purgatio
omnium reliquiarum peccati impedien-
tium immediatum transitum ad requiem
sccundum animam, ct glorificationem
secundum corpus : hujusmodi autem res
tanta ecst, quod non potest tota effici
gratia sacramentali : sed quod gralia
sacramentalis operatur, adhuc exigit,
quod residuum complens petatur per
oralionem a misericordia divina. Et quia
istud sacramentum transmittit istum ad
divine miscricordie operationem, ideo
forma sua est per modum deprecationis
ad misericordiam, operationem sacra-
menti perficientem.

Et per hoe patet solutio ad totum.

ARTICULUS V.

An sacramentum extrema unctionis be-
ne ordinatur inier alia sacramenia ?

Quinto et ultimo, Quaeritur de ordine
istius ad alia sacramenta.

Videtur enim, quod male hic a Ma-
gistro ordinetur :

1. Sacramentum enim ministrantium
in Ecclesia, est ante sacramentum exeun-
tium ab Ecelesia : ordo autem et matri-
monium sunt sacramenta ministrantium
in Ecclesia, unclio autem exeuntium :
ergo de ordine et matrimonio debuit
tractari ante istud.

2. Adhue, Unctio extrema non verc
dicitur extrema, si aliqua sequitur cam
unctio : sed in ordine est unctio : ergo
illa erit ante ipsam, et sic iterum male
ordinantur.

3. Adhuec, Post extremam sacramenti
susceptionem nullum sacramentum sus-
cipitur : hec autem unctio ideo vocatur

extrema, quia ultimo suscipitur : ergo
nullum suscipitur post ipsam : ergo ipsa
est ullimum sacramentum : ergo ullimo
loco tradendum erit de ipsa.

Resronsio. Dicendum, quod sicut pa-
tet supra in quadam queestione de sacra-
mentorum ordine, et sufficienlia, qua-
dam sunt sacramenta persone, et quee-
dam Ecclesie. Inter sacramenta personz
ullimum est extrema unctio, et ideo in-
ter illa ultimo loco ponitur : sed omnia
sacramenta persona sunt ante sacramen-
ta Beclesiee : et ideo istud ponitur ante
duo sequentia que sunt sacramenta Fc-
clesie : unum ad spiritualem multiplica-
tionem Ecclesie, alterum autem ad mul-
tiplicationem naturalem, in qua spiritua-
lis vita Ecclesi® salvatur. Et per hoc
palet ordo : sicut enim Kcclesia est ex
personis multis, et ideo persona est
prior, quam Ecclesia, ita sacramentum
persone est ante sacramentum Eccle-
sice.

Ap rrivum ergo dicendum, quod istud
sacramentum est personarum excuntium,
et non Ecclesie exeuntis : sed ordo et
matrimonium est personarum Ecclesiz®
ad Ecclesiee multitudinem institutum : et
ideo non datur persona propter perso-
nam, sed persone propter Ecclesiam : et
ideo posterius ordinantur.

Ap arwep dicendum, quod vere dicitur
exirema respectu suscipientis, sed in or-
dinatione sacramentorum non dicitur ez-
trema.

Ap Anwp dicendum, quod inunctus ni-
hil recipit ultra, sicut dicit objectio : sed
tamen Ecclesia remanct in aliis : et se-
cundo non sequitur, si ab hLoc ultimo
recipitur, quod sit ultimum in ordine sa-
cramentorum Ecclesiee.

Solutio.

Ad 1.

Ad 2,

Ad 3.
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ARTICULUS VL

An oporteat eum esse Episcopum qui
consecrat oleum quod est materia ex-
tremee unctionis ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, A, § 1 : « Oleo per Episcopum con-
secrato. »

Videtur enim, quod non oporteat Epi-

scopum esse eum qui consecrat oleum :
quia

1. Cui conceditur majus, conceditur et
minus : sed majus est dispensare sacra-
mentum in forma sua, quam benedicere
materiam et disponere eam : et hoc con-
ceditur pluribus sacerdotibus : ergo et
benedictio materiee debet sacerdotibus
concedi.

2. Adhuc, In omnibus artificialibus
idem artifex preeparat materiam et indu-
cit formam : ergo videtur, quod etiam in
sacramento isto sic debeat fieri : sed sa-
cerdos simplex dat ullimam formam sus-
cipienti : ergo et idem debet praeparare
materiam,

3. Adhuce, In ethicis ordinantur artes
secundum opera : et illa dignior est, quee
habet opus perficiens, indignior autem
que preeparat materiam, sicut freenorum
factrix equestri indignior est : ergo vi-
detur, quod similiter sit in sacramentis :
ergo indignioris est preeparare materiam,
et dignioris operari in preparata ad for-
mam inducendam : sed sacerdos facit
opus ultimum : ergo non Episcopi, sed
alicujus indignioris quam sit sacerdos
simplex, erit preparare materiam hujus
sacramenti.

In contrARIUM hujus objicitur :"quia,

1. Sicut habitum est, abundantia gra-
tiee requiritur in hoc sacramento : sed
abundantia gratie non descendit nisi ab
habente altiorem gradum in Ecclesia : et
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tales sunt Episcopi : ergo videtur, quod
materia ista non debet preeparari nisi ab
Episcopo.

2. Adhue, In aliis sacramentis abun-
dantiam gratiee requirentibus ab Epi-
scopo praparatur 'nateria : ergo et in
isto.

3. Adhue, In Psalmo cxxxn, 2 : Sic-
ut unguentum in capite, gnod descendit,
etc. Ergo necessario a capite fluere de-
bet : sed vice capitis sunt Episcopi : er-
go preeparatio materie hujus sacramenti
ab Episcopis ad inferiores debet per-
fluere.

Resroxsio. Ad hoc dicendum, quod in
veritate rationibus ultimis est consen-
tiendum.

Er Ap rrivum dicendum, quod exerci-
tium sacramenti conceditur sacerdoti pro-
pter periculum infirmorum: sepe enim
hoc contingit in sacramentis divinis. Iit
hoc ideo fit, quia Ecclesia secundum
consilium Dei instructa, omnibus modis
infirmis consulit in utilitate sacramento-
rum : et ideo tales vult habere mini-
stros, quales de facili possunt haberi ab
his qui sacramenta habent percipere :
cum autem illi sint infirmi, in sacramen-
to isto placuit Deo, quod essent simpli-
ces sacerdotes qui in omnibus locis de
propinquo haberi possent. Et propter
necessitatem voluit quod omnis homo
omnem hominem baptizare posset : ni-
hilominus tamen tenet ordinem in aliis,
in quibus non est periculum sine sancli-
ficatione fnatcrize.

Ap ArcumENTUM autem dicendum,
quod hoc quod dicitur, Cui committitur
principale, commillitur accessorium, di-
cendum quod intelligitur de illo accesso-
rio sine quo non potest esse quis in ope-
ratione principalis : sed hoc non est hic:
quia cliamsi non Dbencdicat olcum, ta-
men oleo bencdicto potest inungere in-
{irmos.

Ap auwp dicendum, quod aliud est
preparare materiam, et aliud induccre
formam materie jam priparate : et

$Solutio.

Ad 1,

Ad 2.
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aliud preparare materiam per formam
aliquam, et uti ea ad finem illius formee.
Prima enim duo sunt unius habitus,
qui est ars una, secundum quod Aristo-
teles dicit, quod ars est habitus cum ra-
tione vera factivus : sicut patet in fabri-
li, quae calefacit ferrum, et polit ipsum,
et induecit figuram ensis, una ars exi-
stens. Sed secunda duo numquam sunt
unius habitus qui sit ars, sed potius dua-
rum,sicut patet in factiva gladii, et mili-
tari. Prima enim facit gladium, et se-
cunda utitur gladio ad finem suum, et
cognoscit finem illum, propter quem
etiam architectonica est respectu prioris,
Sic autem est hie, quod unus sanctifica-
tionem inducit in materia, et alter utitur
ad utilitatem Eeelesie oleo sanctificato
ungens inflirmos : quis autem sit princi-
palior, patebit in solulione sequenlis
quastionis.

Ap anwn dicendum, quod in divinis
non est sicut in politicis : quia divina
descendunt a virtute una, sed politica
descendunt a multis virtutibus et ordi-
natis : et ideo in politicis principalior
estars, quae bono quod est finis politic,
st propinquior @ sed in divinis illa est
dignior, a qua plus descendunt divina :
et ideo cum sanctitas materiee secundum
originem descendat a gradu altiori, sicut
et debet, dignioris est conferre sanctita-
tem materie, quam exhibere usum in
sacramento. Quod autem hoce sit in divi-
nis, patet : quia illa per derivationem
sunt ab uno : ¢t idco quod anterius est,
est illi et vicinius et dignius, per totum
contrarium ordinem quam sit in politi-
cis : et ideo cum sanctificare oleum sit
anterius, hoc erit superioris : et exhibere
sacramenti usum, erit inferioris ¢t po-
sterioris.

t Cf. IV Sententiarum, Dist. VII, Tom, XXIX

ARTICULUS VII.

An sit aliqua principalis unctio ? et, An
tlla sit que fit in baptismo, confirma-
tione, vel extrema unctione ?

Deinde quéeritur de hoc quod dicit, ibi,
A, 8§ 2 « Qua dicitur principalis unctio,
cte. »

Videtur enim, quod Confirmatio non
sit unctio principalis. Aut enim princi-
palis dicitur a principalitate officii aut
loci qui inungitur : aut a principalilate
gratiee : aul a principalitate materie ip-
sius unctionis. Si primum : tunc princi-
palior unctio est unctio Ordinis : quia ibi
datur character excellentiee ad principa-
lius officium Feclesiee quod est sacramen-
i dispensatio. Si autem secundo modo
dicitur : tunc unctio catechumeni dicitur
principalis : quia ibi vertex inungitur ad
perfectionem intellectus, qui secundum
Aristotelem principalis est pars anima.
Si tertio modo : tunc iterum inunctio
Baptismi, principalis unctio dicetur : quia
in baptismo maxima gratia affertur. Si
autem quarto modo dicatur : tunc tam
Ordinis quam Confirmationis dicitur
principalis unctio : quia in utraque fit
unctio de chrismate.

Resronsio. Dicendum,sicut notatum est
in quastione de Confirmatione', quod
tribus causis illa unctio dicitur principa-
lis unctio, scilicet ex loco, ex gratia, et
ex liquore materie unctionis. Locus est
frons, que sedes cst verecundie in ho-
mine, ubi est locus honoris : et ille locus
est excellentioris dignitatis in confessione
fidei, quam vertex : licet ille sit excellen-
tior loco et ordine partium corporis.
Gratia autem, ut dicitur in Litlera, non

hujusce nova editionis.

Solutin,



Solutio.
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est ad esse sicut in baptismo, sed ad ro-
bur pugnandi. Hoc iterum excellentius
est quam gratia ad esse tanlum. Et liquor
est ex oleo et balsamo.

Et per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS VIII.

An Reges debent inungi in scapulis oleo,
non chrismale, et non in capite ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit, ibi,
A, § 2, anlelinem : « Quo capita Regum
et Pontificum unguniur, ctc. »

Contrarium enim est in consuctudine
Ecclesice : quia Reges non chrismate un-
guntur in capite, scd in scapulis.

Resronsto. Dicendum, quod si velimus
sustincre quod dicit : tunc duorum sub-
stantivorum unum reducitur in adjecti-
vum alterius, ut sit sensus, quo capita
Regum Pontificum, id est, regalium pon-
tilicum : quia regale habent sacerdotium :
et tunc verum est quod dicit. Vel possu-
mus dicere, quod antiquitus in Veteri
Testamento reges habebant potestatem
super sacerdotes : quia non erant veri
sacerdotes, sed umbra verorum sacerdo-
tum : et tunc ungebantur chrismate, et
in capite : modo autem quia sunt mini-
stri Ecclesize et non indigent gratia ad
spiritualia, eo quod ibi temporalia admi-
nistrant, non unguntur chrismale, sed
oleo, in quo notatur fama quam habere
debent apud subditos : et in scapulis in
quibus oncra portantur, ut recognoscant
se positos esse ad supporlanda onera sub-
ditorum et Ecclesice.

XXIII, A, ART. 8 ET 9.

ARTICULUS IX.

An solum infirmi sint perceptibiles hujus
sacramenti ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, A, § 2,in fine: « Tertia unctio est
quee dicitur oleum infirmorum de qua,
efc. » .

Hic etiam innuitur, quod non sint per-
ceptibiles hujus sacramenti nisi infirmi.

Et gratia hujus queritur de participan-
tibus hoc sacramentum. Et queruntur
quatuor.

Primum, Utrum tam sanus, quam in-
firmus sit hujus perceptibilis ?

Secundum, In qua @tate sit percepti-
bilis ?

Tertium, Ulrum in omni egritudine
sit pereeptibilis ? ‘

Quarto et ultimo, Quare furiosi re-
moventur principaliter ab hujus sacra-
menti perceptione ?

Ap privuM horum objicitur sic :

1. Omnis medicina contra morbum
aliquem, exhibetur illi in quo est mor-
bus : sed sacramentum istud est medi-
cina ordinata contra morbum reliquia-
rum peccati : ergo illi exhibetur, in quo
invenitur morbus : sed tam sani quam
infirmi habent morbum reliquiarum pec-
cati : ergo tam sani quam infirmi istius
unctionis sunt perceptibiles. Privun pa-
tet per se. Secunpum autem probatur ex
divisione sacramentorum in principio hu-
jus libri posita, et infra probabitur.

2. Adhuc, Ad consecutionem perfecte
sanitatis in corpore exigitur medicina
purgans reliquias : ergo similiter est in
mente : sed perfecta sanitas mentis re-
quiritur ad meritum : ergo videtur, quod
omnis ille qui vult esse in statu meren-
di, debet recipere hoc sacramentum : sed



Sed contra.

Solutio.

Ad 1,

Adz2,
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tales sunt pracipue sani : ergo sanorum
precipue est hoc sacramentum.

Si forte dicas, quod hoc sacramentum
est ordinatum contra morbum corporis.
Conrra : Sacramenta nove legis in non
ficto efficiunt quod signant : sed istud
est sacramentum nove legis : ergo in
non ficto semper efficit sanilatem corpo-
ris, quod aperte falsum est : quia mullos
sanctos homines inunctos videmus non
convalescere post unctionem.

" Si forte dicas, quod sic cflicit in omni-
bus quibus expedit : hoc ridiculum est di-
cere, quod sacramentum nove legis effe-
ctum suum principalem quandoque cffi-
ciat in non ficto, scilicet quando expedit :
et quandoque non efficiat, scilicel quando
non expedit : quia sic omnia sacramenta
traherentur in illusionem.

St auvren dicatur, quod sanus cst per-
ceptibilis. :

Conrra : Jacob. v, 14, dicitur : Infir-
matur quis in vobis ? ergo non est per-
ceplibilis nisi infirmus.

Item, Mare. vi, 13, dicitur : Ungebant
oleo multos @gros sive infirmos : ergo
non nisi infirmus est perceptibilis.

Respoxsto. Dicendum, quod non nisi
infirmus perceptibilis est lujus sacra-
menti.

Ap privuy autem dicendum, quod pur-
gatio reliquiarum secundum quod sunt
impedimenta immediate evolationis et
glorificationis corporis, est eflectus sub-
stantialis istius sacramenti, ut infra pro-
babitur : quia de hoc erit quiestio. Quia
ergo sanus non est in via transitus ad
gloriam, ideo non est perceplibilis hujus
sacramenti,

Ap secunpuym dicendum, quod verum
quidem est, quod reliquie peccatorum
sccundum quod sunt impedimenta me-
riti, sufficienter exterminantur per Lu-
charistiam, et alia sacramenta : et ideo
istud sacramentum non hoc modo ordi-
natur contra eas : sed potius modo pra-

L Gl Proverb. xx, 9 : Quis polest dicere : Mun-
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dicto, quando destituunt vires corporis
et impediunt anima evolationem, pre-
cipue secundum quod causantur a pecca-
tis oblitis et per ignorantiam commissis :
et ideo semel in anno inungebatur taber-
naculum propter irregularitates contra-
ctas ex ignoratis et oblitis.

Ap carera que objecta sunt, puto esse
concedenda : quia nihil valet responsio
illa.

ARTICULUS X.

In qua elate infirmus perceptiibilis est
sacramenli extrema unclionis ?

Secundo queeritur, Quis perceptibilis
sit hujus sacramenti ?

Videtur autem, quod in omni wtate :
(uia

1. Dicit auctoritas, quod nemo mundus
a peccato, nec infans unius diei': cum
ergo contra finalia peccata delur inun-
ctio, videtur quod omnis homo sit inun-
gendus.

2. Adhue, Licet res ejus principalis
non sit sanilas in corpore vel curatio do-
loris, tamen seepe alleviantur infirmi ex
participatione hujus sacramenti : dicunt
autem naturales, quod infantes facilius
infirmantur et moriuntur : ergo videtur,
quod eis magis necessaria sit unctio
quam scnibus,

3. Adhue, Omnia sacramenta perso-
nalia omnibus in quibus invenitur causa
contra quam instituta sunt, dantur : ergo
et istud : sed reliquiee peccati sunt tam
in senibus quam in juvenibus : ergo om-
nibus est dandum sacramentum istud.

IN conrrarium hujus est, quod

1. In parvulis non est nisi originale :
et contra hoc sullicienter ordinatur bap-
tismus : ergo superflue per istam unctio-
nem parvulis conferretur extrema unclio.

dum est cor meum : purus sum a peccato ?

Ad o'jeet.

Sed contra
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2. Adhue, Hic supponeretur in forma,
quando diceretur : « Per istam unctio-
nem indulgeat tibi Dominus quidquid
peccasti per visum : » quia in sanctis
non tenet, neque in infante qui nihil de-
liquit per visum, et similiter per audi-
tum, et incessum, quia forte numquam
incessit : ergo infantibus non debet ex-
hiberi.

Quop concepvus dicentes, quod solum
adultis @®tate provectis exhibendum est
hoc sacramentum.

Ap privum ergo objectum, dicendum
quod auctoritas illa intelligitur de origi-
nali, et non de alio : et contra reliquias
obliti et ignorati actualis principalem or-
dinem habet istud sacramentum.

Ap avwp dicendum, quod non est um-
quam res hujus sacramenti sanitas cor-
poris, nisi quando pendet ex infirmitate
mentis : et hoc numquam fit in parvulis
qui numquam peccaverunt : etideo etiam
propter infirmitatem corporis numquam
sunt inungendi.

Ap vrtivum patet solutio per ante di-
cta : quia causa contra quam principali-
ter hoc sacramentum ordinatur, in par-
vulis non invenitur.

Et per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS XI.

An in omni zgqritudine aliquis sit per-
ceptibilis hujus sacramenti?

Tertio queeritur, Utrum in omni sgri-
tudine aliquis sit perceptibilis hujus sa-
cramenti ?

Videtur antem, quod sic : quia

1. Omnis @gritudo secundum quam-
libet speciem egritudinis potest causari
a peccato et infirmitate mentis : in tali-
bus autem locum habet sacramentum

istud, ut dictum est : ergo in omni egri- -

XXX

17

tudine debet hoc sacramentum percipi.

2. Adhuc, Nec in Jacobo nec in Marco
specificatur aliqua w@gritudo specialis
ergo videtur, quod generaliter in omni
@gritudine possit percipi.

3. Adhuc, Spiritualia differunt a cor-
poralibus, ut dicit Augustinus : quia
corporalia quanto generaliora sunt, tanto
singula inutiliora : spiritualia autem e
converso : sed istud sacramentum est
spiritualis medicina : ergo quanto gene-
ralior, tanto utilior : sed generalior est
quee dicitur valere contra omnem mor-
bum, quam illa que non valet nisi con-
tra morbum quemdam : ergo videtur,
quod melius sit dicere, quod in omni
infirmitate accipiendum sit hoc sacramen-
tum.

I~ conTrARIUM hujus objicitur:

1. Per nomen sacramenti hujus, quia
dicitur unctio exirema : ergo numquam
nisi in extremo exhibenda : sed non om-
nis infirmitas ostendit extremum homi-
nis : ergo non in omni infirmitate exhi-
bendum est hoc sacramentum.

2. Adhuc, Aristoteles in libro de Causis
longioris vitee, dicit quod quedam infir-
mitates sunt causa longioris vite : sed
numquam in causa longioris vite su-
mendum est hoc sacramentum : ergo in
illis infirmitatibus non est sumendum sa-
cramentum.

3. Adhuc, Iloc sacramentum ab omni-
bus dicitur sacramentum extremum : sed
extrema non sunt nisi quando mors est
in januis, et vita in desperationc : ergo
numquam nisi tales sunt perceptibiles
hujus sacramenti : hoc autem non est in
omni infirmitate : ergo non in omni in-
firmitate est hoc sacramentum percipien-
dum.

Responsio. Dicendum, quod non in
omni infirmitate percipiendum est hoe
sacramentum, sicut probant rationes ul-
timo inducte.

Ap priyum ergo dicendum, quod hoc
bene sequeretur si circa corpus esset cf-
fectus principalis sacramenti: sed hoenon

2

Sed contra.

Solutio.

Ad 1.
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est verum, imo est effectus quem num-
quam consequitur, nisi quando infirmitas
corporis pendet ex infirmitate mentis: et
tunc non semper est hoc, nisi quando utile
est infirmo,qui recipit unctionem : et ideo
non valet illa ratio : quia numquam su-
mendum est sacramentum propier cor-
poris utilitatem tantom. Cum igitur ef-
fectus ejus sit reliquiarum purgatio se-
cundum quod sunt impedimentum perci-
piendi stolam anima el corporis, num-
quam nisi in transitu est sumendum hoc
sacramentum.

Ap anwvp dicendum, quod loquitur
Apostolus, eo quod omnis infirmitas cor-
poris crescendo potest deducere hominem
ad obitum : et cum presumitur immine-
re obitus, debet percipi sacramentum.

Ap armp dicendum, quod bene contra
omnes morbos ordinatur secundario, ut
dictum est, et secundum quod a peccato
anima causantur: sed non omnui statu
morbi, sed potius in statu morbi supra
naturam loci est ista medicina.

ARTICULUS XII.

Quare furiosi et amentes et alii similibus
infirmitatibus  laborantes, prokiben-
tur a perceptione hujus sacramenti ?

Quarto, Queritur de quibusdam infir-
mitatibus, ut est furia, et mania, ct alie
gquadam species awmentie, quare prohi-
bentar infirmantes illis infirmitatibus a
perceptione hujus sacramenti?

Videtur enim, quod non deberent pro-
hiberi @ quia

1. Periculosum est prohihere infirmo
medicinan, quando est in transitu ab hac
vita: cum igitur illi aliquando in obitu
vicini sint, periculosum est eis prohibere
medicinam.

2. Adhuc, Baptismus est excellentioris
sanctitatis quam extrema unctio : sed bap-
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tismus non prohibetur eis
unctio extrema debet eis prohiberi.

3. Adhuc, Illi qui se juvare non pos-
sunt, maxime indigent adjutorio Eccle-
si@ : sed adjutorium Ecclesiz est in sa-
cramentis : ergo talibus maxime confe-
renda est extrema unctio.

Ix coxtrarium hujus est, quod hoc sa-
cramenlum non nisi recognoscentibus
ipsum et postulantibus, est exhibendum :
tales autem non sunt amentes et furiosi :
ergo videtur, quod non sit dandum illis.

ergo nec

Reseonsio. Dicendum, quod talibus non
est danda extrema unctio : quia non re-
cognoscunt, et posset esse periculum in
irreverentia sumptionis : quia possent
projicere vel immunditiis aliis irreveren-
ter se habere in sacramenti perceptione.

Sed contra,

Solutio.

Praterca, Istius sacramenti res est .

plurium quam alterius sacramenti, sicut
prius dictum est, quia lidei et devolionis
cooperantium sacramento : et talia istis
conferri non possunt, nisi habeant lucida
intervalla, et tune in illo tempore quo
intervallum habent, dari potest eis hoc
sacramentum.

Ap privoM ergo dicendum, quod non
est prohibenda medicina ab infirmo
sciente cam sibi applicare, vel qui capax
est ut ab alio discat qualiter est applican-
da : alias autem nociva est medicina, ct
ideo prohibetur ab ea. Ita est de sacra-
mentis : quia cedunt in malum male
ulenti, et ministrorum peccatum esset
dare homini pecuali sacramenta Dei.

Ap aLwp dicendum, quod baptismus
non ordinalur nisi contra peecatum origi-
nale, quod aliunde contractum est : et idco
suflicit ei meritum alienum : sed de caeteris
sacramentis non est sic, sed potius ordi-
nantur contra actuale : et ideo in illo ve-
rum est, quod « qui creavit te sine te,
non justificabit te sine te : » et ideo exi-
git judicium expeditum et voluntatem li-
beram ad suscipiendum. Et hoc de om-~
nibus verum est preeter Confirmationem,
que ordinatur contra infirmitatem ex fo-
mite causatam : et ideo etiam aliunde

Ad 1.

Ad 2.
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venit et non querit meritum proprium
nisi per accidens, sicut et Baptismus, sci-
licet si sit adultus qui suscipit : et ideo
etiam Confirmatio et Baptismus possunt
parvulis exhiberi,

Ap snvp dicendum, quod tales inaliis

experiuntur misericordiam Ecelesie, sci-
licet in orationibus et custodiis : sed in
istis esset stultitia, quia cederet in pecca-
tum ministrorum, et in nullam utilitatem
suscipientium propter causam praedi-
ctam.

B. 4 quibus institutum sit hoc sacramentum ?

Hoc sacramentum unctionis infirmorum ab Apostolis institutum legilur.
Ait enim Jacobus : Infirmalur quis in vobis ? inducat presbyteros Ecclesize,
el orent super eum, ungenles eum oleo in nomine Domini: et oratio fidei

salvabil infirmum, et alleviabit eum Dominus :

remitteniur et .

el st in  peccatis sil,

In quo ostendilur duplici ex causa sacramentum hoc

institutum, scilicet ad peccatorum remissionem, et ad corporalis infirmi-
tatis alleviationem. Unde constateum qui hanc unctionem fideliter perci-
pit, el in corpore et in anima alleviari : si tamen expedit ut in utroque
allevietur. Quod siforte corporis valetudinem illi habere non expedit, illam
quée est animee, sanitatem in hoc sacramento acquirit.

Et sicut in aliis sacramentis, ita et in isto aliud est sacramentum, aliud
res sacramenti. Sacramentum est ipsa unclio exterior: res sacramenti,
unctio interior, qua peccatorum remissione et virtutum ampliatione per-
ficitur. Et si ex conl;emptli vel negligentia sacramentum hoc preetermitti-
tur, periculosum est et damnabile.

Hoc enim videtur esse falsum : quia

1. In sacramentis non sufficit institu-
tio humana, sed oportet, quod sit divi-
na : ergo videtur, quod non sit ab Apo-
stolis instituta.

2. Adhue, Legislatoris est condere le-
ges et sanctificare : sed solus Christus est
noster legislator, ut dicitur, Isa. XXXII,
22 : Dominus legifer noster, supple, est :
ergo solius Christi est confirmare et in-
stitucre leges, et praecipue divinas : sed
leges divina precipue sunt in sacramen-

ARTICULUS XIII.

An sacramentum exirema unclionis ab
Apostolis aut a Christo sit institu-
tum ?

Deinde queeritur dehoe quod dicit, ibi,
B, « Hloc sacramentum unctionis infir-
morum, cte. »

t Jacob. v, 1% et 135,



Sed contra,

Solntie,
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tis : ergo videlur, quod in quolibet sa-
cramento sit institutio divina.

3. Adhuc, Augustinus dicit, quod sa-
cramentum est in quo divina virtus se-
cretius operatur salutem : supra autem
operationem divin virtutis non est ali-
qua institulio humana : ergo in omni
sacramento oportet essc institutionem

.divinam.

4. Adhuc, Omnia sacramenta veteris
legis quee infirma fuerunt, co quod nihil
ad perfectum adduxit lex ', instituil
Deus per seipsum : ergo cum sacramenta
nove legis sint perfecta, multo magis ista
debuit instituere per seipsum : ergo non
est institutum ab Apostolis, ut dicitur in
Littera.

5. Adhue, Omnia alia sacramenta no-
vee legis instituit Christus per scipsum,
etiam matrimonium : ergo et istud.

6. Adhue, Magister llugo de sancto
Victore dicit, quod sacramentum ab in-
stitutione divina significat.

IN contrariUM hujus est :

1. lllud quod dicitur in Littera.

2. Adhue, Quia non legitur a Domino
fulsse institutum : ergo videtur, quod
non sit facta ¢jus inslilutio a Domino.

3. Adhue, Dupliciter dicuntur a Do-
mino sacramenla instituta, scilicet verbo,
sicat Baplismus, et Peenitentia, Euchari-
stia, et Matrimonium : et operis exhibi-
tione, sicut Ordo, ut quando legit pro-
phetiam in libro Isaie, rxi, 1 * : et quan-
do panem in corpus suum mutavit : et
Confirmatio, quando parvulis manus im-
posuit, Matth. xix, 13 et seq. : sed neu-
tro modo legitur instituisse extremam un-
ctionem : ergo videtur, quod eam non
instituerit.

Responsio. Dicendum, quod dupliciter
potest ad hoc responderi : quidam enim
dixerunt, quod Apostoli a Deo inspirati et
divina auctoritate et voluntate Dei, insti-
tuere potuerunt sacramenta quaedam :

1 Ad Hebr. vir, 19.
2 Cf. Luc. 1v, 17 et seq.
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quia non ipsi, sed Deus in ipsis instituit.
Et per hoc solvunt rationes inductas. Et
dant simile, quod formam baptismi ad
tempus sic inspirati mutaverunt, ut fieret
in nomine Christi et Dei. Et de hoce supra
in questionibus de daptismo habitum
est . Sed his non videtur consentiendum :
quia aliud est mulare, et aliud instituere
tolum sacramentum de novo celebran-
dum : posset enim homo habens auctori-
tatem aliquod interpretari dubium in sa-
cramentis, et homo habens auctoritatem
et notam toti Ecclesiee inspirationem, sic-
ut habuerunt Apostoli, aliquid ad tem-
pus aliqua de causa mutare potest: sed
totum instiluere non credo quod possit,
nisi Deus : et ideo videtur primis ratio-
nibus esse consentiendum.

Ap privuMm in contrarium  dicendum,
quod Magister loquitur de inslitutione
canonis, non auctorilalis person : quia
Jacobus primo edidit canonem et regu-
lam hoc sacramentum obsecrvandi.

Ap anwp dicendum, quod multa non
leguntur : quae tamen facta probat Eccle-
sia ipsa observatione generali ab Aposto-
lis edocta. Marci enim, vi, 13, legitur,
quod Apostolis cuntibus a Domino missis
ad predicandum, ungebant oleo multos
a@gros, et sanabant : et non est presu-
mendum, quod aliquid fecerint nisi ex
institutione et imperio Domini.

Ap avop dicendum, quod facto non
instituit Deus : quia jam per scipsum vi-
derctur impotens ad curationem infirmo-
rum, sed potius verbo presumitur insti-
tuisse, quando misit discipulos ad pre-
dicandum, ut prius dictum est.

3 Gf. IV Sententiarum, Dist, III et seq. Tom.
XXIX hujusce editionis.
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ARTICULUS XIV.

An sacramentum exireme unctionis be-
ne dicat Magister duplici de causa
institutum ?

Deinde quéritur de hoc quod dicit, ibi,
B, post initium : « In quo ostenditur
duplici ex causa sacramentum hoc insti-
tulum, ete. »

Videtur hoc falsum quod dicit : quia
nulla unica causa est duorum effectuum
per se: sacramentum autem est unica
causa : ergo non est duorum effectuum
per seipsum.

Si forte dicas, quod unius est per se, et
alterius tamquam illi adjuncti : non enim
curat infirmitatem per se, nisi illam que
pendet ex mentis infirmitate : tunc quz-
ratur, quis sit per se effectus hujus sa-
cramenti? Et dicitur in Littera, quod re-
missio peccatorum. Videtur autem, quod
falsum sit : quia remissio peccatorum est
effectus certificationis, et certificatio non
est extrema unctio : ergo remissio pecca-
torum non est effectus extreme unctio-
nis.

Si forte dicas, quod nihil prohibet
unum effectum esse diversarum causa-
rum, hoc est impossibile : quia sic nul-
la illarum esset causa per se : et accide~-
ret, quod aliquis esset effectus, qui nul-
lam causam per se haberet : et hoc to-
tum est impossibile.

Preaeterea, Infra statim dicit in Littera,
quod res hujus sacramenti perficitur re-
missione peccatorum et virlutum am-
pliatione : sed virtutum ampliatio etiam
perficitur baptismo, et similiter peccato-
rum remissio : ergo duo sunt sacramenta
ejusdem rei. Et eadem objectio de peeni-
tentia tangitur : et cum unum illorum
sufficiens sit, videtur quod alia duo su-
perfluant.

Si forte dicas, quod unum illorum
non sufficit sine alio, sequuntur alie
due abusiones, quarum una est, quod
caus divine imperfectiores sint respe-
ctu sui effectus, quam causa naturales.
Secunda est, quod cum aliquis recipit
baptismum vel peenitentiam, non habeat
adhuc peccatorum remissionem et vir-
tutum ampliationem, nisi accipiat extre-
mam unctionem : quia unum sacramen-
tum sufficiens non est sine altero.

Responsio.  Dicendum, quod effectus
et res hujus sacramenti (sicut dicit Ma-
gister) est peccalorum remissio et virtu-
tum ampliatio secundum aliquem mo-
dum : quia nihil prohibet idem in genere
esse causatum a causis multis secundum
diversas species quas habet: unde pec-
catorum remissio secundum quod con-
jungitur purgationi originalis, est effe-
ctus baptismi : secundum aulem quod
conjungitur purgationi actualis causat®
ex peccati detestatione, motu liberi ar-
bitrii in Deum, est causatum pceniten-
tize : et hee duee caus® sunt sacramenta-
les, quee sunt sicut dispositiones neces-
sarie in subjecto : formaliter autem est
causatum justificationis. Secundum au-
tem, quod tollitur peccatum in reliquiis
que impediunt transitum ad requiem,
purgatur in extrema unctione. Et hoc
modo intelligit Magister : et secundum
hanc diversitatem ad omnem peccatorum
purgationem exigitur virtutis augmens-
tum et diversimode sequitur ad ipsam.

Et per hoc patet solutio ad totum : quia
prima objectio soluta est per rationem
in contrarium inductam.

Solutio.
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ARTICULUS XYV.

An infirmus percipiens hoc sacramen-
tum, in aliquo loco determinato sit

inungendus ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, B, circa medium : « Unde constat
eum qui hanc unctionem fideliter devote-
que percipit, cte. » ‘

Et queruntur hic tria ex parte per-
cipientis hoc sacramentum, scilicet an in
aliquo loco determinato sit inungendus
infirmus ?

Sccundo, In quo loco ?

Tertio, Utrum plures unctiones sint
plura sacramenta vel unum solum ?

Ap primum horum sic proceditur :

1. In omni loco morbi necesse est ibi
obviare antidotum : sed morbus contra
quem istud sacramentum ordinatur, si-
ve in corpore sive in anima accipiatur,
est in omni membro et loco corporis :
ergo videtur, quod in toto corpore uni-
versaliter sit unctio facienda.

2. Adhuc, Peccatum principaliter est
in anima rationali : et hec sccundum
Philosophum nullius corporis est actus :
et glossatur communiter, id est, nullius
parlis corporis : ergo videtur, quod to-
tum corpus sit ungendum, et non quae-
dam partes ipsius.

3. Adhuc, Augustinus dicit, quod
« anima est in toto tota : » cum igitur
propter infirmitatem anime pracipue
inungatur, videtur quod sit totum inun-
gendum.

%. Adhue, In medicinis unctionum cor-
poralium cum determinate ignoratur lo-
cus morbi, inunguntur omnia loca cor-
poris in circuitu : ergo similiter facien-
dum est in spirituali morbo, si ignora-
tur locus morbi : quia impossibile est,
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quod minister Ecclesiz sciat locum reli-
quiarum peccati : ergo videtur, quod to-
tum corpus debeat inungi.

5. Adhuc, Res significata hujus sa-
cramenti, scilicet delibutio glori, oleo
fiet exsultationis futura, et in toto cor-
pore : ergo ut prius.

In contrarRIUM hujus objicitur: quia geq contra.

1. Cujus estactus, illius est habitus et
reliquize remanentes ex actu et habitu :
sed actus peccatorum actualium, sunt
determinatarum potentiarum anime et
determinatorum organorum corporis :
ergo reliquie et habitus sunt eorumdem :
sed inunctio fit ad tollendas tales reli-
quias : ergo in determinatis locis corpo-
ris fieri debet.

2. Adhuc, Rectus usus Ecclesie tenet,
quod in determinatis locis corporis inun-
guntur infirmi : ergo sic est faciendum :
non ergo in toto corpore.

Responsio. Dicendum, quod ultimis
duabus rationibus consentiendum est.

Er Ap privum dicendum, quod licet in-
firmitas sit in tolo, causa tamen infirmi-
tatis est in partibus quibusdam, et ad
sublationem infirmitatis sufficit preecide-
re causam per sacramentum.

Ap auwp dicendum, quod peccatum
est in rationali sicut in prima causa effi-
ciente : sed non omne peccatum est in ea
sicut in subjecto : imo abundant reliquize
peccati ex parte potentiarum quee con-
Juncte sunl corpori : quia per illas opera-
tur circa delectationes et communicatio-
nes cam hominibus : et ideo contrahunt
malas dispositiones et reliquias peccato-
rum ex frequenter male operari. Per
illas autem potentias effectus sacramenti
redundat in animam rationalem, quea
movet illas potentias unitas corpori.

Ap Aurep dicendum, quod anima per
essentiam est in toto tota, sed non per
potentias. Potentie autem sunt ille ma-
xime qué contrahunt malas reliquias ex
peccato. .

Ap auivp dicendum, quod non est du-
bium de instrumentis per quae peccavi-

Solatio.
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Ad 2,

Ad 3,

Ad 4,



Ad D,

IN IV SENTENT. DIST. XXIII, B, ART. 16. 23

mus : eadem enim sunt qua natura de-
dit ad bene operandum : et ideo inunctis
illis certum est, quod locus ubi domi-
natur causa infirmitatis contra quam est
hoe sacramentum, sit inunctus.

Av virivom dicendum, quod delibu-
tio gloriee non causatur ab isto sacra-
mento, sed signilicatur tantum, et etiam
significatur a baptismo : et ad alia signi-
ficata notanda non oportet, quod expres-
sam significationem ponat sacramentum.
Sufficit autem huic sacramento, ut signi-
ficet totam delibutionem gloriee per de-
libutionem in principalibus organis fa-
ctam, que habent ordinem ad totum
corpus : quia motibus ipsorum tolum
administratur et movetur.

ARTICULUS XVI.

In quibus partibus corporis infirmus sit
inungendus ?

Secundo queritur, In quibus partibus
corporis sit inungendus infirmus ?

Videtur autem, quod

1.1In pectore ct in scapulis et in vertice
et in fronte, hac ratione : quia in qui-
bus organis in aliis sacramentis armatur
et perficitur ad opus per unctiones alio-
rum sacramentorum, in eisdem contra-
hit maculas male operationis : sed in
pradictis locis per alia sacramenta ar-
matur et perlicitur : ergo, etc. Prosatio
prima est : quia ejusdem organi est bo-
na operatio et mala. Skcunpa autem
probatur per ritum Ecclesi@ in confir-
matione et in catechismo.

2. Item, Videtur quod tantum in tribus
locis ungi debeat : quia tantum tria sunt
in substantia peccandi, ut supra habitum
est ', scilicet os, manus, et pectus : ergo
videtur, quod non debeat inungi nisi in
ore, pectore, et manibus.

1 Cf, Sapra, Dist. XIX in principio. Tom.

3. Adhuc videtur, quod sufficit solum
caput inungere : quia in capite totus ra-
dicatur sensus et motus, ut dicunt natu-
rales : sed omne peccatum nostrum est
in sensu interiori, vel exteriori, velin
motu : ergo videtur, quod solum caput
sit inungendum.

Urrerius hic queritur de mutilatis
membris, qualiter sint inungendi, vel de
cecis a nativitate ?

Videtur, quod non oporteat loca illa
inungere : quia A

1. Cum illis non peccaverunt.

2. Preeterea, Si in illis inungerentur,
videtur quod falsum supponeretur a mi-
nistro dicente : « Indulgeat tibi Domi-
nus quidquid deliquisti per pedes et ma-
nus vel oculos, » quos forte numquam
habuit, vel tunc non habet.

Responsto. Ad hoc dicendum, quod
diversarum Ecclesiarum et ordinum di-
versus est usus : quia in quibusdam Ec-
clesiis unguntur loca plura, et in qui-
busdam pauciora. Puto tamen, quod suf-
ficit ungere loca quinque sensuum. Hu-
jus autem hanc assigno rationem : quia
omnis nostra voluntas vel appetitus in-
formatur de ratione et specie, veluti ex
phantasia vel ratione : omne autem quod
est in phantasia vel ratione, oritur ex
sensu velut sensibile proprium vel com-
mune : vel elicitur de illo per collatio-
nem componendo et dividendo factam :
et ideo primus fons appetituum nostro-
rum sunt sensus quantum ad ipsa obje-
cta: et ibi sufficit ponere unctiones :
quedam enim organa et loca peccati
turpe esset inungere, et non sine injuria
sacramenti quedam loca sacratis rebus
tangerentur,

Ap rrivum ergo dicendum, quod in
aliis sacramentis non fit unctio ad pra-
paranda organa illa ad actus : quod pa-
tet, quia fronte nihil agitur, in qua po-
nitur principalis unctio : sed in vertice

XXIX hujusce novee editionis,
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et in pectore fiunt unctiones propler ope-
rationes cordis et intcllectus, que prin-
cipiantur infus : et in scapulis propter
onera portanda sub jugo Christi. Sed
peccata non principiantur ab illis locis,
sed potius a sensibus, ut prius probatum
est in principio solutionis : quia etiam
spiritualia a sensibus ortum habent se-
cundum quod sunt in actu : quia omnis
nosler conceptus a sensu incipit, ut dieit
Philosophus et Dionysius confirmat.

Ap arnwwp dicendum, quod licet a tri-
bus principielur peccatum ut principiis
operantibus : tamen a plaribus prinei-
piatur sccundum objecta extra : et hoc
atlenditur in unctione extrema : et ideo
in ordinibus magis approbatis ¢t quibus-
dam Ecclesiis unguntur tantum extremi-
tates, ut os, et nares, et oculi, et aurcs :
quia in illis sunt organa quinque sen-
suum : tamen alii praeter hec ungunt
scapulas, et pectus, et renes in quibus
est delectatio venereorum, licel non
oporteat.

Ap noc quod objicitur de unctione so-

lius capitis, dicendum quod licet a capite

quantum ad virtutem sensitivam et mo-
oriatur scnsus totus et motus :
non tamen inde hauriunt sibi sensus ob-
jecta quee sunt cause desideriorum et
operationum, sed polius in manibus et
pedibus, secundum quod per pedes itur
ad desideratum, et perficitur per ipsos
motus progressivus, quiest ad comple-
tionem desiderii. Unctio autem est con-
tra illud quod nascitur ex sensibilibus
haustis ab extra, et non contra ipsam
sensilivam et motivam : et ideo inun-
guntur loca praeedicta, et non solum ca-
put.

Per hoc etiam patet solutio ad sc-
quens. :

Ap auwp dicendum, quod in locis
mutilationis inungendos esse puto tales:

~quia licet membro carcant, non tamen

potentia qua completur actus peccati in-
ira, licet non extra.
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ARTICULUS XVIIL

An extrema unctio sit unum vel plura
sacramenta ?

Tertio queeritur, Utrum sit unum sa-
cramentum vel plura ?

Videtur, quod plura: quia

1. Materia siepius percipitur in unctio-
nibus pluribus, et forma swepius iteratur :
sed quando baptismus sw®pius fit cum
iteratione forme, constat quod plura
sunt sacramenta baptismi : ergo videtur,
quod etiam plures sunt unctiones hic :
ergo plura sacramenta.

2. Adhue, ic sunt plures uncliones
quarum quéeelibet est sacramentum : ergo
plura sunt sacramenta. Prosario prime.
Constat, quod plures fiunt inunctiones
secundum diversitatem organorum, ut
dictum est : sed quelibet illarum est
sacr® rel signum, cujus similitudinem
gerit et causa existit : ergo qualibet
est sacramentum : ergo conslat proposi-
tum.

3. Adhue, Omne sacramentum est in
suscipiente ipsum : quia ridiculum est
dicere, quod sacramentum Ecclesie sit
in pyxide : sed ego video, quod ibi sunt
plures unctiones : ergo plura sacra-
menta.

In contrAmIUM hLujus est, quod super s.q contra.

camdem infirmitatem, ut dicetur in capi-
tulo sequenti, numquam iterandum est
Loc sacramentum : ergo non est misi
unum : et semel suscipitur : ergo non
sunt plura.

Resroxsto. Dicendum, quod plures
unctiones non constituunt nisi unum sa-
cramentum : quia sunt omnes unctiones
ad unum tantum effectum qui supra di-
ctus est.

Ap privun ergo dicendum, quod ma-

Solutio.

Ad 1,
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teria una est, licet divisa per partes : et
ex omnibus orationibus simul intelligitur
una purgatio reliquiarum deprecata ab
Kecelesia. Nec est simile de baptismo :
quiaille fit per generalem immissionem
tolius vel partis principalis corporis : et
ideo forma sua non nisi semel dicetur.
Alia etiam ratio hujus est : quia, sicut
supra dictum est, effectus hujus sacra-
menti indiget aliis cooperantibus : et ideo
ad illa multiplicantur desideria fidelium
in diversis orationibus.

Ap avrvp dicendum, quod plures sunt
ibi unctiones, que omnes uniuntur in
uno effectu quem complent : et ideo
omnes sunt unum sacramentum. Bt quod
dicitur, quod quelibet est sacramentum,
dicendum, quod omnes sunt unum sa-
cramentum : quia quelibet est signum
et causa purgationis reliquiarum non
secundum partem, sed sccundum totum
omnes simul : sicut enim supra sepe
disputatum est, gratie sacramentales
non simul habentur. Unde quando quee-
libet dicitur sacramentum, hoc est ab
incompleta significatione et causalitate
effectus : et quando omnes simul unum
sacramentum, hoc habet complementum
significantis et causantis.

Ap avop dicendum, quod in susci-
piente perfectum sacramentum non est
nisi unum, ut jam patet ex dietis, licet
incomplete signantes et causantes plures
suscipiat.

Si autem queritur, qua unctio sit
complens totam et perfectam sacramenti
essentiam? Dicendum quod ultima in
comparatione ad omnes alias praeceden-
tes : sicut quando dicimus, quod ex ac-
tibus causatur habitus virtutis, ultimus
actus in comparatione ad reliquum reli-
ctum ex omnibus praecedentibus causat
habitum. Et simile judicium est hic in
sacramenti perfectione.

Et per hoc patet solutio ad totum
quasitum,.

ARTICULUS XVIIIL.

Quid faciendum sit, si sacerdos inun-
gens ungendo moriatur ?

Quarto queritur questio quee relin-
quitur ex illis, Ex quo complementum
sacramenti pendet ex ultima unctione in
comparatione' ad pracedentes, quid fa-
ciendum sit in casu, quando sacerdos
inungens moritur, quando jam aliquas
fecit inunctiones, et non perfecit alias,
unam, vel duas, vel plures ?

Videtur enim, quod ab initio incipien-
dum sit : quia

1. Unius est actio una : sed unius col-
lationis sacramenti est actio una unius
tantum : ergo qui hanc non perfecit,
nihil fecit, ut videtur : ergo a principio
totum est reiterandum.

2. Adhuc, Ambrosius dicit, quod « sa-
cramenta Christi sunt simplicia : » sed
impossibile est actus duorum esse sim-
plices : ergo unum sacramentum non
potest esse duorum : ergo secundus de-
bet incipere a capite.

Sep v conTrRARIUM hujus est, quod
in Ordine respondet Papa, quia in im-
perfecte ordinato suppleatur quod defi-
cit, et non iteretur quod factum est :
ergo multo magis est hoc faciendum in
unctione extrema.

Quob concepexpuM est : unde sequens
incipere debet, ubi pracedens dimisit
morte praventus.

Ap priMuM ergo dicendum, quod hoe
sacramentum ratione magni effectus for-
mam habet per modum orationis : et
plus valet, quando plures dicunt oratio-
nem illam : quia citius orationes plurium
exaudiuntur : et hoc innuitur, Jacobi,
v, 14, quando dicit : Inducat presbyteros
Ecclesizz, non presbyterum,

Sed contra
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Ad argumentum autem potest dici,
quod in fali casu duo sunt ut unus: et hoc
suflicit unitati sacramenti.

Avb anwp dicendum, quod Ambrosii
dictum intelligitur de simplicitate sacra-
mentorum in effectu, et non in specie-
bus, vel materia, vel forma.

ARTICULUS XIX.

An in sacramento extremee unctionis sit
aliquid quod est sacramentum (an-
tum, et aliquid quod est sacramentum
et res, el aliquid quod est res tan-
tum ? et, An imprimat characterem ?

Deinde"quaritur de hoe quod dicitur,
ibi, B, §2 : « Lt sicut in aliis sacra-
menlis, ele. »

Videtur enim hoc esse falsum : quia
in aliis sacramentis quoddam est sacra-
mentum tantum, quoddam est sacra-
mentum et res, et quoddam res tantum :
in isto autem non oportel esse aliquid
quod sit res et sacramentum : ergo vide-
tur quod falsum dicat.

Graria hujus queeritur, Utrum impri-
mat characterem qui sit in co sacramen-
tum et res?

Et videtur, quod sie : quia

1. In aliis sacramentis quae consistunt
in unclione, imprimitur character : ergo
el in isto.

2. Adhue, Cui convenit actus, illi
etiam convenit habitus et potestas : sed
actus characteris convenil unclo : ergo,
cle. Propario primee : quia unctus a non
uncto distinguitur, et distinguere est
actus characteris : ergo, ete.

3. Adhue, Unclio corporalis animam
non attingit : ergo oportet, quod aliquid
sit conjungens eam vel virtutem ejus

t Gf. IV Sententiarum, Dist. VI, Art. 3 et seq.
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cum anima : hoc autem medium non
videtur esse nisi character : ergo videtur,
quod imprimat characterem.

IN contrRARIUM ODbjicitur : quia nullum
sacramentium imprimens characterem,
iteratur : sed istud iteratur : ergo non
imprimit characterem. PropaTio prime
est ex inductione et ratione characteris :
quia est signum indelebile collocans in
aliquo statu fidei, et signo indelebili fie-
ret injuria si iteraretur : ergo constat
propositum.

Resronsio. Dicendum ad hoe, quod
non imprimit characterem. Kt tamen
bene concedendum puto, quod tria sunt
in co sicutin quolibet alio sacramento :
sed non est necessarium, quod medium
quod est res et signum sit character.
Puto aulem, quod medium est dispositio
quaedam  spiritualis  inducens gratiam
purgantem reliquias peccatorum.

Ap privum ergo dicendum, quod me-
dium jam dictum est quid sit.

Ap aLwwp dicendum, quod sacramenta
ex inunclione non habent, quod impri-
manl characterem, sed potius ex hoc
gquod distinguunt sccundum aliquem
specialem statum (idei fideles, qui susci-
piunt ea : ct hoc explanatum est in tra-
ctactu de baptismo, ubi agitur de chara-
ctere 1.

Av avwp dicendum, quod falsa est illa,
Cui convenit actus, illi convenit habitus :
et Aristoteles dat instantiam, quod non
grammaticus grammaticat, et non me-
dicus medicat. Tamen alia est distinctio
characteris, et alia cujuslibet alterius
forma@ quam alius non percipit : cha-
racler enim distinguit per signum ponens
in statu (idei speciali in quo sine hoc non
essct : sed alice forme distinguunt a non
habentibus formas illas distinctione
quadam restrictionis a suppositis ejus-
dem speciei illam formam non partici-
pantibus.

Tom. XXIX hujusce nova editionis.
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It per hoc patet solutio ad totum hoc
quod objicitur : quia non unctus ab
unctlo distinguilur.

Ap Auwvp dicendum, quod licet unctio

virtus ejus pertingit ad animam, quea
virtus ejus est per sanctificationem ma-
teriz et formee que dicitur in conferendo
sacramentum.

corporalis non attingat animam, tamen

C. De iteratione hujus sacraments.

Queerunt aliqui, Si hoc sacramentum iterari possit, cum Baptismus et
alia queedam sacramenta semel suscepta non iterentur ? Auguslinus di-
cit*, sacramentum non iterandum, et sacramento non faciendam esse in-
juriam : sed hoc dicit, ubi agit de sacramento baptismi, et confirmationis,
el ordinationis. Unde non videtur illud generaliter accipiendum, sed de
sacramento baptismi, confirmationis, et ordinatlionis, quee nullatenus sunt
repetenda : quia semel tantum et non seepius datur baptismus, confirmatio,
et ordinatio. Sacramentum vero altaris, et pcenitentiee, et conjugii sepe
ilerari videntur *, quia seepe sacramentum corporis percipitur, frequenter
peenitentia agitur, conjugium sepe contrahitur. Quare ergo unctio simili-
ter non potest iterari ? Si morbus non revertitur, medicina non iteretur.
Si vero morbus non potest cohiberi, quare medicina debet prohiberi ?
Sicul oratio iterari potest, ita et unctio iterari posse videtur : utraque enim
illic commemorat Jacobus’, et ulrumque alteri cooperatur ad conferendam
alleviationem corporis ct animae. Cur ergo negatur unctionem super infir-
mum posse iterari, ad impetrandam seepius sanitatem mentis et corporis,
cum propter infirmilatem cadem sape iteranda sit oralio ? Quidam autem
de omni sacramento intelligi volunt, quod non sit iterandum, scilicet
sccundum (otum illud quod pertinet ad sacramentum, dicentes queedam
sacramenta seepius posse suscipi, queedam vero non. Nec tamen quea
sepius sumuntur, totaliter iterantur, ut sacramentum altaris et unctionis :
que licet sumantur s@pius, tamen quia non iterum benedicitur eadem
hostia, vel idem oleum, non iteratur sacramentum cum injuria. Sed dicet
quis, sic et baptismus non iteratur, etsi aliquis frequenter baptizetur, dum

t 8. Aucustinus, Lib. contra Parmenianum.
2 Edit. J. Alleaume, videtur,
3 Jacob, v, 14 et 15,



28 D. ALB. MAG. ORD. PRAED.

cadem aqua non iterum henedicatur. Sed aliud est, inquiunt illi, de bene-
diclione aqué qua fit baptismus, aliud de benedictione panis et olei. Potest
etiam bhaplismus celebrari in aqua; etiam non benedicta : quia illa benedi-
clio pro reventia lantum fit et decore, non virtute sacramenti. Sed corpus
Christi non potest confici, nisi de pane consecrato : nec unctio illa fieri
polest, nisi de oleo ab Episcopo consecralo. Ideoque illa sanctificatio ad
virtutem sacramenti pertinere videtur. In conjugio quoque semel tantum
benedicitur quisque, non s@pius. Benedicitur enim, ut ait Ambrosius, cum
prima, et non secunda uxore. Siergo cum dicitur sacramentum non esse
iterandum, nec injuria ei esse facienda, rationem dicti referas ad sanctifica-
tionem rei qua sacramentum expletur : de omni sacramento generaliter id
verum est. Sivero ad susceptionem sacramenti de quibusdam verum est :
quod non iterantur crebra susceplione, de aliis vero quibusdam non : quia
frequenter sumuntur, ut hoe unclionis sacramentum quod in omni pene

Ecclesia secpe repetitur.

ARTICULUS XX.

An extrema unctio possit iterari ?

Deinde queeritur de hoe quod dicit,
ibi, G, « Quarunt aliqui, St hoc sacra-
menium, cte. »

Videtur enim, quod non debeat ite-
rari : quia

1. Nulli sacramento facienda est inju-
ria : sed iteratio, ut dicit Augustinus, in-
juria est sacramenti : ergo iterari non
debet.

2. Adhuc, Ipso nomine videtur osten-
dere, quod non debeat iterari : quia dici-
tur unctio extrema : post extremum au-
tem nihil est : ergo videtur, quod iterari
non possit. ,

3. Adhue, Post purgationem reliquia-~
rum peccati, nihil remanet purgandum
de peccato : sed quando nihil remanet
purgandum de peccato, sacramentum
inutiliter reiteratur : ergo videtur, quod

inutiliter iteretur si iteraretur : nihil
autem inutile est in operibus Eeclesie :
ergo videtur, quod non iteratur sacra-
mentum,

Uvrerius queeritur de ratione duarum
opinionum quas inducit Magister, quae
sit verior ?

Resronsio. Dicendum, quod hoe sacra-
mentum sicut celera quedam iteratur,
si causa corum iteratur : sicut expresse
dicit Augustinus in Littera : « Si morbus
non revertitur, medicina non iteretur.
Si vero morbus non potest cohiberi,
quare mecdicina debet prohiberi ? »

Ap priMum ergo dicendum, quod non
fit injuria sacramento, quando iteratur
super idem subjectum, sed quando ite-
ratur super eamdem causam numero :
unde illa sacramenta quéa® habent causas
suas immobiles, non iterantur, ut Baptis-
mus, quia originale numquam redit
et Confirmatio, quia debilitas ex fomite
nunquam redit. Similiter privatio pote-
statis Ecclesiastice numquam redit in eo
qui suscipit Ordinem : et ideo illa num-
quam iterantur. Quedam autem habent

Quaest.

Solutio.

Ad L.
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causas mobiles super idem subjectum : et
ileo in eodem homine iterantur, licet
non cadem de causa.

lit per hanc solutionem patet qualiter
concordand® sunt amba opiniones qua
recilantur in Littera, et patet solutio ad
ultimum.

Ap avwp dicendum, quod extrema
unctio dicitur a presumptione et signo
extremo vite, et non ab extremo secun-
dum actum et rem : sufficit enim, quod
pricsumatur extremum vite imminere ad
hoe quod inungatur infirmus. Et sic pa-
tet, quod non valet objectio.

Ap arwp dicendum, quod purgatis
reliquiis, iterum alia revertuntur peccata,
et aliee reliquice si vita differtur : et ideo
talis iterum indiget unctione.

ARTICULUS XXI.

An in morbis chronicis debeat et possit
semper iterart extrema unctio ?

Deinde querilur de hoc quod dicit,
ibi, C, post initium : « Si vero morbus
non polest cohiberi, ete. »

Queritur hic de chronicis morbis qui
numquam recedunt, sicut paralysis, le-
pra, ethica, et hujusmodi : utrum iterari
possit in eis sacramentum ?

Et videtur, quod non :

1. Per ea qua dicuntur in Littera :
quia morbus ille non revertitur, eo quod
numquam recedens numquam reverti-
tur : ergo videtur, quod non debeat me-
dicina super eum iterari.

2. Adhue, Una de causa non est su-
menda nisi unica medicina spiritualis :
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sed hic est una causa : ergo una medici-
na spiritualis,

Ix contrRARIUM hujus est, quod quam-
diu remanet morbus post acceplionem
sacramenti, tamdiu contrahuntur pecca-
ta, et reliquie peccatorum : sed sacra-
mentum principaliter ordinatur contra
reliquias peccatorum: ergo videtur, quod
etiam in eodem morbo chronico debeat
iterari.

Resronsio. Ad hoc sine prajudicio di-
cendum puto, quod si ultra annum re-
manet morbus post acceptam unctionem,
iterari potest unctio. Et causa hujus
est : quia non judicatur idem morbus
numero, qui est secundum perfectam
imifationem superiorum alteratus : cor-
pora enim nostra per illationem superio-
rum secundum quatuor humores in qua-
tuor anni temporibus mutantur, et fran-
guntur habitus in dispositiones, et non
sunt eedem : et ideo non ex eadem
causa omnino iterabitur sacramentum.
Si tamen ab aliquo patre sancto vel a
Domino Papa aliter in hac questione
determinari invenitur, magis judicarem
illius sententie standum quam mee :
quia magis in hac parte credendum est
inspirationi Ecclesiz, quam rationi con-
jecturanti ex incertis.

Per predicta patet solutio ad ambo
objecta.

Notanda autem sunt verba Augustini,
quibus dicit : « Sicut oratio iterari po-
fest, ete : » quia ex hoc expresse videtur
favere illi opinioni, quee dicit depreca-
tivam modum ponendum esse in for-
ma hujus sacramenti.

Et hec de exirema unctione dicta suf-
ficiant.
Sequitur de sacramento Ordinis.

Sed contra,

Solutlo,
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DISTINCTIO XXIV.

De sacramen’o Ordinis quantum ad ca quae ad illud disponunt.

A. De ordinibus FEcclesiasticis.

Nune ad considerationem saeray ordinationis accedamus. Seplem sunt

spiritualium officiorum gradus sive ordines, sicul ex sanctorum Patrum

dictis aperte traditur, et capilis nostri, scilicet Jesu Christi exemplo mon-

stratur, qui omnium officia in semelipso exhibuit, et corpori suo quod est

Licelesia, cosdem ordines observandos reliquit. Septem autem sunt propler

septiformem gratiam sancti Spirilus :

cujus qui non sunt participes, ad

gradus Eeclesiasticos indigne accedunt. Illi vero in quorum mentibus

diffusa est sepliformis gratia Spiritus sancli, cum ad Ecclesiasticos ordines

accedunt, in ipsa spiritualis gradus promotione ampliorem graliam perci-

pere creduntur.

DIVISIO TEXTUS.

« Nunc ad considerationem sacre or-
dinationis accedamus. »

Habito de sacramentis personalibus,
tangit hic Magister de sacramentis Eccle-
si@, sive corporis mystici in communi.
Et primo tangit de Ordine. Sceundo, de
Matrimonio.

De Ordine autem dupliciter determi-
nat. Primo enim querit de ordine in se

in communi, et secundum partes. Dein-
de querit de ordine ex parte dantis, et
suscipientis. Lt hoc incipit in distin-
ctione XXV, ibi,A, « Solet queri, Si he-
retici ab Eeclesia preacisi, ete. »

De Ordine autem in se quatuor querit,
scilicet de ordinibus singulis per distin-
clionem ad ordinem precedentia : et de
ordinibus singulis secundum actus pro-
prios, ibi, G, « Ostiarii iidem et janito-
res. » Tertio, Quid sit ordo in communi,
ibi, K, « 8¢ autem queeritur, Quid sit
quod hic vocatur ordo, cte. » Quarto,de
nominibus officiorum conjunctorum or-
dinatis habentibus jurisdictionem, ibi,
L, « Sunt et alia quedam, ete. »
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Per hoc sufficienter patet divisio ad
introductionem quéastionum.

ARTICULUS L

An sacramentum Ordinis bene sequatur
sacramentum exirema unctionis.

Incidit autem hic queestio de ordine is-
tius sacramenti.

Videtur autem quod ante omnia de-
buit ordinari : quia

1. Sacramentum cui conceditur dispen-
satio omnium aliorum sacramentorum,
est ante omnia alia.

2. Adhuc, Sacramentum ponens in
gradu dignitatis, prius est eo quod non
ponit nisi in gradu subditi : sed tale sa-
cramentum est Ordo respectu omnium
aliorum : ergo ante omnia alia de ordine
debuit tractari.

3. Si forte dicas, quod est ad Ecclesiwe
multiplicationem spiritualem : et alia
sunt personalia. Coxtra : Quia multipli-
catio materialis Ecclesiee est ante spiri-
tualem*: quia nullus potest fieri spiri-
tualis, nisi prius sit aliquid in natura :
sed matrimonium est ad multiplicatio-
nem naturalem, et ordo ad spiritualem :
ergo matrimonium est ante ordinem :
et contrario modo determinat Magi-
ster, scilicet de ordine ante matrimo-
nium.

Reseonsto. Dicendum, quod de ordine
sacramentorum habitum est sufficienter.
Ad precedens autem dictum est’, quod
in verilate personalia sacramenta sunt
ante ea que deserviunt communiter Ec-
clesiz : et ideo quinque precedentia
sunt ante duo que restant.

Preterea, Baptismus est janua sacra-
mentorum, sine quo nullum suscipi pot-

1 Cf. Supra, Dist. XXIII, Art. 5 ad solutionem,

est : cetera aulem personalia sunt sicut
dispositiones ad idonee percipiendum or-
dinem : si enim sibi bene prefuit in per-
ceptione illorum, est idoneus ut promo-
veatur ad ordinem.

Ap rrivuM ergo dicendum, quod non
valet : quia aliter non disponuntur mini-
stri sacramentorum nisi per sacramenta
personalia, queae contra defectus perso-
nales ordinantur : et ideo non oportet illa
precedere.

Ap anwp dicendum, quod dignius est
istud sacramentum quantum ad hoc quod
collocat in gradu sublimi : sed ordo iste
non potest attendi, quia gradum Eccle-
si@ precedit idoneitas. Et hoc ut dictum
est, non it nisi per alia sacramenta.

Ap vrtivom dicendum, quod in Novo
Testamento magis attenditur feecunditas
spiritualis, quam carnalis : et ideo sacra-
mentum quod dat officium spiritualis pro-
pagationis, est ante sacramentum corpo-
ralis feecunditatis, id est, ordo ante ma-
trimonium.

ARTICULUS 11.

Quare istud sacramentum pra celeris
dividitur in partes ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, A, circa initium : « Septem sunt spi-
ritualium of ficiorum gradus sive ordines,
ete.»

Quéaruntur autem hic quatuor.

Primum est, Quare istud sacramentum
pree ceteris mulliplicalur in partes ?

Secundum, Qua divisione dividatur?

Tertium, Ulrum sit unum sacramen-
tum vel plura ? -

Quartum, Que sit ordinum suflicien-
tia ?

Ad 1.,

Ad 2.

Ad 3.
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Ap priMuM objicitur sic.

1. Unius gratie est unicum et indivi-
sum sacramentum : scd ordo est unius
gratie : ergo est unum et indivisum sa-
cramentum : ergo in partes mon debet
dividi. Prosarur secunda ex hoc, quod
non sunt nisi septem gratiee sacramenta-
les, sicut seplem sacramenta. Priva au-
tem conslat per se.

2. Adhue, Duo, sicut s@®pius habitum
est, sunt coutra defectum Ieclesiae ordi-
nata, scilicet matrimoninm et ordo : ma-
trimonium autem non dividiturin partes :
ergo nee ordo dividi debet.

3. Adhue, Nihil valet divisio ubi genus
aliquod commune condividitur cum spe-
cie. Verbi gratia, si sic dicatur : Substan-
tiarum alia est animal, alia est homo :
sed sacramentum in communi acceptum,
dividitur in septem sacramenta : ergo si
unum sacramentum est species indivisi-
bilis per dilferentias, omnia alia sacra-
menta species erunt @ sed baptismus, con-
firmatio, cle., sunt speeies specialissima
indivisibiles, nisi divisione materie : er-
go ct ordo : ergo ordo non debel dividi,
nisi sicut dicitur ordo Petri et Martini, et
sic de aliis ordinem percipientibus.

&. Adhue, Aristoteles in X Ithicorum
dicit, quod quanto aliqua sunt polentiora,
tanto indivisibiliora el minora quantitate :
polentius autem est illud sacramentum
quod collocat in gradu dignitatis : ergo
minimum quantilate : ergo videtur, quod
sit maxime indivisibile.

5. Adhue, Virlus unita magis est infi-
nita, quam multiplicata, ut dicitur in li-
bro de Causis : ergo qua magis est uni-
ta, magis est potens @ sed potentissimum
est istud sacramentum : ergo maxime
debet esse unum el unitum : ergo mini-
me divisum : ergo non divisum per sep-
tem, ut dicitur in Litlera.

In coxtrARITM est quod dicit in Litte-
ra ex verbis Isidori.

Adhuc per rationem sic :

1. Quanto aliquid est magis propin-
quum primo, tanto pluribus donis et of-
ficiis et potestatibus participat bonitatem
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ejus : sed ordo maxime collocat juxta
primum caput Ecclesiwe, scilicet Christum :
ergo secundum omnia quee participat,
contingit dividi ipsum. Prima seribitur
per sensum in libro de Causis : quia cst
correlativum cujusdam propositionis. Se-
cunxpa autem patet ex prelatione et di-
gnitate ministrorum habentium ordi-
nem.

2. Adhue, In naturis ita est, quod ea
(quéee dignissimam formam habent, maxi-
mae sunt divisionis: ergo et in gratiis ila
erit: sed dignissimus est ordo : ergo ma-
xima divisionis erit. Priya patet in ho-
mine, qui etiam in corpore et anima con-
venil cum eo quod est : quia simplicium
habet commixtionem, et mixtorum com=
plexionem, et dissimilinm compositionem
in corpore : in anima autem est vivere,
sentire, ratiocinari, et intelligere simpli-
ter per possibilem et agentem intelle-
ctum : ergo constat propositum.

Resroxsto. Dicendum, quod congrue-
bat ordinem dividi per differentias, ut
ultima probant rationes.

Ap privom ergo dicendum, quod ordo
est unius gratiee ultime, que lamen
propter sui perfectionem mullas exigit
preecedentes, ad quas dantur ordines in-
feriores.

Ap Arnwp dicendum, quod non est si-
mile de matrimonio et ordine : quia spi-
ritualis forcunditas maximam secundum
potestatem et gratiam requirit perfectio-
nem : et ad hoc non requirilur unum, sed
mulla : sed materialis feecunditas est pro-
pter inlirmitatem carnis, et esl imperfe-
ctorum in Ecclesia : et ideo minimae est
gratice, nec requirit multa in que divi-
datur.

Ap avwp dicendum, quod ordo secun-
dum quod dividit sacramentum cum aliis
specichus, sacramenti non est genus, sed
species : quia omnes ordines inferiores
uaiuntur et complentur in ultimo, scilicet
in ordine presbyterorum, ut infra pate-
bit, et ratione illius est species dividens
sacramentum in communi cum aliis.

Solutio,

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.
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Ap Auwp dicendum, quod verum est,
quod talia sunt minime quantitatis mo-
hilis, ut ipse ibidem dicit, sed tamen sunt
plurium potestatum : et ideo si pro po-
testate dividantur talia, maxime divisibi-
lia sunt: ipse enim loquitur de potentia
intellectus respectu aliarum virium orga-
nis corporalibus conjunctarum : et hoc
modo dicit verum. Sed non valet ad pro-
positum, nisi de divisione quantitatis
mobilis inferatur, et non de divisione per
potestates et virlutes.

Ap vrrivonm dicendum, quod virtus uni-
ta extra primum non potest esse nisi in
qua concurrunt potestates multe : sicut
est ultima potestas totius potestatis, sicut
regnum in urbanitatibus, et ratiocinari
vel intelligere in naturis spiritualibus : et
hoc modo cst presbyteratus in ordinibus.
Et quia in ea sic uniuntur tamquam in
ultima, ipsa potest dividi secundum eas.

Quod autem dicit Philosophus, quod
est magis potens virlus unita, quam mul-
tiplicata, intelligit de multiplicitate que
non colligitur in unum ultimum, sicut
est multitudo molis. Et per hoc patet,
quod non est ad propositum.

Qualiter autem potestates ordinum col-
ligantur in unum, infra patebit.

ARTICULUS III

Qua divisione dividatur hoc sacramentum
ordinis ?

Secundo queritur, Qua divisione divi-
ditur?

Videtur enim, quod non divisione ge-
neris in species : quia

1. In illa divisione una species non est
dispositio ad alteram : sed unus ordo dis-
ponit ad alterum : ergo divisio ordinis
non est divisio generis per species.

2. Adhuc, Species sunt forma dispa-
ral@ super malterias diversas : sed ordines

XXX

omnes imprimuntur uni subjecto ut ma-
terize, quia unus homo habet omnes or-
dines : ergo ordines non sunt species or-
dinis in communi sumpti.

3. Adhuc, Divisio sacramenti per sep-
tem sacramenta nulla esset omnino, ut
habitum est in articulo pracedenti.

Si forte dicatur, quod est divisio tolius
in partes. Contra :

1. Partes non recipiunt totius rationem
et priedicationem : sed ordines particula-
res recipiunt rationem et pradicationem
totius ordinis in communi : ergo non sunt
parles ejus integrales, quia de illis hic
agitur.

2. Adhuc, Partes simul venientes con-
stituunt totum : et ante hoc nec totum
est, nec ut totum vocatur: sed ordo in
uno et duobus et tribus, ete., vocatur, et
est ordo : ergo particulares ordines non
sunt partes ejus integrales.

Constat autem, quod divisio @quivoci
hic non est. Si autem est aliqua divisio
accidentalium : hocvidetur inconveniens :
quia tunc aut inferiores erunt accidenta-
les superiorum, aut e converso : et
utrumque est inconveniens : quia possent
abesse, ita quod sequentes haberent po-
testatem exsecutionis, et hoc non tenet
Ecclesia, nec admittit.

Responsto. Ad hoc dicendum, quod heec
divisio est totius in partes: sed differunt
partes, sicut et totum. Colligitur enim
quoddam totum ex partibus quantitatis
secundum molem, ut domus, et cetera
corporaliter composita : alia vero colli-
guntur ex partibus quantitatis secundum
potestatem et virtutem, sicut colligitur
regimen sub monarchia ex parte balivi,
prepositi, pratoris, et prewsidis, et om-
nium aliorum, et perficiuntur in illo : et
hoc modo dividitur anima per suas po-
tentias in ea qua perficiunt animam, ut
ordo : ordo enim etiam secundum Gram-
maticos reducitur ad potestatem, quia est
pars potestatis.

Unde dico, quod hoc totum medium
est inter integrale el universale : quia in
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Solutlo.
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modo constitutionis sive perfectionis ex
partibus, simile est integrali, hoc est, per
respectum partium ad totum : sed per
vespectum totius ad partes, babet simili-
tudinem cum toto universali, que predi-
catur de qualibet parte : sed deficit ab
utroque in aliquo : ab universali quidem,
quia licet preedicetur de omnibus, tamen
secundum perfectam rationem sue pote-
statis non pradicatur nisi de ultimo : et
de omnibus aliis preedicatur non secun-
dum perfectam rationem, sed prout par-
ticipatur alijquid de potestate ultime par-
tis ¢ quia i omnitoto potestativo semper
pars potestalis antecedentis est in subse-
quente. Unde Boctius dieit, quod quid-
quid potest inferius, potest et superius,
¢t non convertitur @ el l)ionysius, quod
superiora habent potestatem inferiorum
excellenter el cminenter, sed non con-
vertitur. A toto autem integrali delicit :
quia essentia totius adest cuilibet parti,
et propter hoe eliam ratio adest, licet
secundum potestatem imperfectam et per-
fectam, ut prius dictum est.

Et per hoe patet solutio ad totum : quia
primas raliones concedendas puto : quia
non est divisio generis in suas species.
Secundw autem non procedunt nisi de
toto integrali corporaliter secundum mo-
lem composito ex suis parlibus.

ARTICULUS 1V.

An hoc sacramentumn sit unwm vel
lura ?
plura

Tertio quéeritur, Utrum hoe sacramen-
tum sit unum vel plura?

Videtur autem, quod plura : quia

I. Multiplicatio inferioris multiplicat

eliam suum superius, unde plures homi--

nes sunt plura animalia @ sed constat,
quod sunt plures ordines, ut dicitur in
Littera : ergo videtur, quod plura sunt
sacramenta.
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2. Adhue, Quacumque potestates divi-
duntur actibus diversis specic ad unam
rationem objecti non reducibilibus, dif-
ferunt specie, et sunt plures: sed tales
sunt potestates ordinum : ergo sunt plu-
res simpliciter : ergo sunt plura sacra-
wenta, ut prius. Proaror autem prima :
quia omnis potestas per actum suum
diffinitur: quia previi sunt actus poten-
tie sccundum rationem, ut dicit Philoso-
phus. Secuxpa autem probatur inducen-
do aclus ordinum singulorum : sicut
conjurare diemones non est ejusdem ra-
tionis actus cum legere prophetias @ et
neutrum illorum est clausura ostiorum,
et nullus horum idem cum portatione
candelarum, et hujusmodi: ergo patet
propositum.

3. Adhuc, Sequens ordo totus habetur
sine praccedenti suscepto @ ergo tolus
divisus est ab illo : ergo divisum sacra-
mentum : ergo sunt plura sacramenta.
Priva probatur @ quia faciens saltum,
numquam amplius accipit posteriorem
ordinem, sed semper habel eum, licet
carcat exsecutione qua potlius est juris-
dictionis quam ordinis : et sic constat
propositum,

In coxrramivym hujus est, quod

1. Ecelesia non numerat nisi septem
sacramenta : el unum illorum dieit esse
ordinem : ergo ordo non est nisi uni-
cum sacramentum.

2. Adhuc, Omnes praccedentes uniun-
tur in ultimo, sicut prius patuit in toto
potestativo : ergo ommnes sunt unum in
illo : ergo omnes sunl sacramentum
unum tanlum.

Resronsto. Dicendum, quod Ordo sim-
pliciter est unum sacramentium, sed se-
cundum aliquid plura. Secundum enim
potestates imperfectas est plura, sed se-
cundum perfectionem potestalis est unum
solum : el hujus ratio satis patet ex pra-
habitis.

Ap rrivun ergo dicendum, quod  si
divisio inferioris esset per separantia ab
invicem perfecte, tunc requireretur quod

Sed contra,

$ olutio.

Ad 1,
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dictum est : sed non separantur, sed po-
tius unum est dispositio ad alterum : et
ideo ordinantur inter se. Separantia au-
tem perfecte sunt duo, scilicet opposit®
differentie specificee quee separant for-
maliter in diversas species deducendo :
et separate materie, scilicet qua sepa-
rant individua unius speciei. Et neutrum
horum est in divisione totius potestatis,
ut jam patuit.

Ap anvp dicendum, quod omnes actus
ordinum reducuntur et respiciunt ad
unum ultimum : unde media est falsa.

Ad id autem per quod probat eam,
dicendum quod ostia non sunt objecta
ostiariis simpliciter, sed prout ipsis clau-
ditur locus conservationis Eucharistiz.
Similiter exorcista non conjurat simpli-
citer demones, sed prout impediunt a
perceptione sacramentorum. Et simili-
ter actus lectorum et ceroferariorum, ut
infra patebit, respiciunt ad communio-
nem Fucharistice : et ratio communis
aliquo modo respicitur in objectis eo-
rum : et ideo objecta non omnino divi-
duntur.

Ap vrirniom dicendum, quod sequens
ordo divisus est divisione partis a pree-
cedenti, et idco iterum non suscipitur :
sed divisione perfecti non est ipse divi-
sus, sed potius sic ordinatur ad prace-
dentem, ut habens totum quod est pree-
cedentis : et ordinatur ad sequentem, ut
in quo completa et perfecta est potestas
cjus : et ideo non sequitur, quod sacra-
mentum sit simpliciter plura, sed sim-
pliciter unum, et secundum quid plura.

ARTICULUS V.
Que sit ordinum sufficientia ?
Quarto queritur, Que sit ordinum
sufficientia ?

t Gf. S. Dioxvysou, Lib. de Ecclesiastica hie-

Videtur enim, quod sint plures ordi-
nes : quia

1. Hierarchia humana descendit a cce-
lesti : sed in ccelesti sunt novem ordi-
nes : ergo etin humana.

2. Adhue, Quanto aliqua sunt inferie-
ra et materialiora, tanto sunt amplioris
divisionis, sicut patet descendendo a ge-=
neralissimis ad individua in rationibus,
et a primo motore in totam naturalium
diversitatem in naturis rerum. Constat
autem, quod Ecclesiastica hierarchia est
inferior et materialior, quam sit angeli-
ca : ergo amplioris est divisionis, quam
illa, vel ad minus debet esse tant® : ergo
ad minus novem ordines esse debent.

3. Videtur autem, quod octo esse de-
bent : quia duorum actuum non reduci-
bililum ad invicem circa sacramentum,
duee sunt potestates : sed conficere cor-
pus Christi, et ligare et solvere, sunt
hujusmodi actus : ergo duas exigunt po-
testates : et potestas facit ordinem spe-
cialem : ergo sunt duo sacramenta ad
illos duos actus :"ergo in uriverso sunt
octo sacramenta.

4. Videtur autem, quod tria tantum
esse debeant : quia in primitiva Ecclesia,
ut patet in hierarchia Dionysii, non
erant nisi tria, scilicet ministri, sacerdo-
tes, et Episcopit! : ergo videtur etiam,
quod nunc tria fantum esse debeant.

5. Adhuc, Non videtur plura exigi :
quia si propter reverentiam, ut dicitur,
sacramenti, exigantur inferiores ordines,
constat, quod non exiguntur nisi ad
ministrandum : totum autem ministe-
rium oblationum super altare (ut infra
patebit) habet ordo diaconorum : ergo
videtur, quod ille praeter presbyteratum
solus exigatur.

De tonsura autem et psalmistis et aliis
hujusmodi infra propriis locis ponentur
objectiones.

Rrseonsio. Dicendum ad quastionem
istam, quod non sunt nisi septem ordi-

rarchia. Tom. XIV hujusce nove editionis.

Solutio.
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nes, ut Magister dicit : et alia sunt non
ordinum, sed officiorum nomina : et
quedam sunt ad ordines praeparationes.
Sufficicntia autem licet multis modis
possit accipi, tamen ex hoc potest assi-
gnari, scilicet ut dicatur, quod solus est
ordo perfectus, qui presbyteratus voca-
tur : ¢t unum habet actum principalem,
scilicet conlicere corpus et sanguinem
Domini : et alium secundarium, qui est
datus ad praeparandum populum, ut ido-
nee communicet corpori et sanguini
Christi : et hic actus est ligare et solvere,
Omnes autem alii ordines sunt submi-
nistrantes illi in altero actuum istorum.

Dicatur ergo sic, quod ordo qui est
potestas spiritualis : aut datur super cor-
pus Christi verum, aut super corpus
Christi mysticam. Si ergo super corpus
Christi verum : aut in actu principali, aut
in actu ministrante ad principalem or-
dinato. Si in actu principali : tunc est
sacerdotinm sive presbyteratus in actu
principali. Si aulem in ministrante ad
principalem ordinato : tunc erit super
hostias ex quibus conficitur corpus Chri-
sti verum. Il autem habent compara-
tiones duas : unam ad populum ipsas in
templo offerentem, aliam ad sacerdotem
ipsas prece sacra consecrantem. Si super
hostias in comparatione ad populum in
templo cas offerentem, est subdiaconus
qui aceipit hostias a populo, ut dicit Isi-
dorus, et reponit eas in presbytero. Su-
per hostias autem in comparatione ad
sacerdotem, accipit potestatem  diaco-
nus : ut dicit Isidorus, quod diaconi est
hostias a subdiacono in presbytero ac-
ceptas super altare ponere, et ordinare,
ut eas sibi sacerdos consecret, Si autem

ordo est super corpus Christi mysticum :

aut in aclu principali, aut secundario
ministranti illi. Si in principali : tunc
iterum est ordo presbyteratus in actu,
qui est super corpus Christi mysticum
preparando ipsum, ut digne percipiat
corpus Christi verum. Si autem mini-
strando circa illud : aut ministrat remo-
vendo a malo, autin ordine ad bonum.

Si removendo a malo : aut a malo extra,
aut a malo quod est intra. Si a malo
extra : tunc est ordo osliariorum, quo-
rum officium est indignos excludere, et
res viles, ne violent locum communio-
nis fidelium. Si autem a malo intra :
tunc est ordo exorcistarum, quorum
officium est arcere vim daxmonis in fo-
mite, ne impediat perceptionem sacra-
mentorum. Si autem ministrat in ordine
ad bonum, aut est ex parte intellectus,
aut ex parte cffectus. Si ex parte intel-
lectus : tunc est ordo lectorum, quorum
est legere distincte et aperte ad intelle-
ctum, ut dicit Isidorus. Si autem in
ordine ad alfectum, est ordo ceroferario-
rum, quorum est pellere tencbras pecca-
ti per ignitum eloquium, ut incalescat ct
inflammetur affectus.

Ap priMuM ergo objectum patet solu-
tio : quia ovdines ceelestis hicrarchie
multiplicantur secundum conversionem
in Deum et in Angelum et in hominem,
sed Eeelesiee hierarchia secundum con-
versionem super homines tantum. It
idco ccelestis que est penes triplicem
conversionem, est amplioris divisionis
quam Ecclesiastica.

Ad argumentum autem dicendum,
quod non sequitur : quia licet ista de-
scendat ab illa, non tamen in toto pot-
est eam imitari : et ideo particulariter ab
ca descendit, scilicet per conversionem
in hominem tantum : et differt ab illa,
quia alia sunt officia Angeli ad homi-
nem, et alia officia hominis : sed in hoc
imitatur, quod reducit inferiores purga-
tos illuminatos et perfectos in Deum sic-
ut ceelestis.

Ap avnwwp dicendum, quod propositio
dubia est : quia Dionysius videtur dicere
oppositum : dicit enim, quod si haec
materialia in tanta consistunt multitu-
dine, quod multo magis credendum est
superiora esse in mullitudine maxima.
Si tamen concedatur : tunc distinguen-
dus est duplex descensus ab uno : unus
enim est in numero mutabili per motum
et gubernationem, et tunc veraum est

Ad 1.

Ad 2.
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quod objicit. Alius modus est exitus ab
uno in participationem gloriee primi, et
sic loquitur Dionysius : et dicit, quod
multo plura sunt inferiora quam supe-
riora : quia non deceret divinam largi-
tatem paucis exhibere beatitudinem pree-
sentiee sua : et cum ordo sit de differen-
tiis gloriz illius, tunc patet quod secun-
dum hoc majoris divisionis debet esse,
quam ordo in Ecclesia qui est gratie
tantum.

Ap auwp dicendum, quod actus illi
dividi non possunt ab una potestate :
quia corpus Ghristi verum non consecra-
tur nisi propter mysticum : et unire cor-
pus verum cum mystico subjecto, non
est inferioris polestalis, quam consecrare
ipsum pro mystico.

It ad objectum dicere oportet, quod
ligare et solvere absolute non sunt actus
sacerdotum, sed ligando et solvendo
conjungere sacramentis, sicut supra in
quastione de clavibus est determina-
tum : et sic patet, quod actus illi conjun-
cti sunt, et ad idem ordinati.

Ap arnwp dicendum, quod in primitiva
LEcclesia non dicuntur fuisse ordines, nisi
qui simpliciter ordines et sacramenta
sunt. Et id quod vocamus modo ordines
et qui in veritate ordines sunt, officia
vocaverunt.

Ap avutwp dicendum, quod licet non sit
nisi ministerium in secundariis ordini-
bus, tamen ministerium multiplex est,
ut prius patuit in ordinum divisione et
sufficientia.

ARTICULUS VI
An sint septem ordines propter septifor-

mem gratiam ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, A, circa medium « Septem au-

tem sunt propter septiformem graliam,
ete. »

Videtur enim hoc esse falsum : quia

1. Non possunt septem gradus ordinis
septem donis adaptari : ergo penes nu-
merum donorum non accipitur numerus
ordinum.

2. Adhue, Donis Spiritus sancti habi-
tis, tunc primum accipiendus est primus
ordo : ergo omnia dona pxexiguntur
ante ordinis susceptionem : non ergo se-
cundum numerum donorum accipitur
numerus ordinum,

Quop mic puto esse concedendum :-

sed quod dicit, intendit tantum propter
idoneitatem accipientis : tamen quidam
sunt, qui dicunt, quod ostiariis attribui-
tur fimor, qui principium est sapientiee,
sive ostium : exorcistis autem scientia,
quee docet vitare malos, sicut exorciste
expellunt demones : lectoribus autem
pietas per hoc quod illuminant secundum
intellectum imagine Dei insignitos : aco-
Iythis autem spiritus fortitudinis, qui ex-
pellunt tencbras aeris per fortitudinem
igniti eloquii et exempli : subdiaconis au-
tem spiritus consilii propter vite excel-
lentiam, quia consilia implent per casti-
tatem : et diaconis spiritus intellectus,
quia interiora penetrant, quod significa-
tur, quia immediate stant apud altare
juxta sacerdotem : ¢t sacerdotibus spiri-
tus sapientie propter saporem aterno-
rum, quia anima sacerdotum pinguedine
inebriatur in confectione corporis Chri-
sti. Sed tamen quia extorta est exposi-
tio, primum plus placet. Sed si quis ita
dicere vult, poterit respondere, quod
adaptantur modo predicto.

Ap auvp dicendum, quod non ita
adaptantur, quod uno ordine suscepto
suscipiatur unum donum, vel e conver-
sa : sed potius, quia cum actibus dono-
rum aliquam convenientiam habent actus
ordinum, ut prius patuit.

Solutio,
d1,

Ad 2,
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B. Quales assumendi sunt ad clerum ?

Tales aulem ad ministerium spirituale eligendi sunt elerici, qui digne
possint Dominica sacramenta tractare *. Melius est enim Episcopo paucos
habere ministros, qui possint digne opus Dei exercere, quam multos inuti-
les, qui ordinatori grave onus inducant. Tales enim decet esse ministros
Chrisli, qui septiformis gralia Spiritus sancli sint decori @ ex quorum
doctrina el conversalionis forma, cadem gratia in aliis transfundalur, ne
cwlosles  margarilas  spiritualivin verborum  officiorumque  divinorum
sordidae vitae pedibus coneuleent . In sacramento ergo septilormis spiritus
septem sunt gradus Ecclesiastied, scilicel Osliarii, Lectores,  Exorcista,
Acolythi, Subdiaconi, Diaconti, Sacerdoles @ omnes tamen clerice vocantur,
id est, sortiti. Corona enim signaculum esl, quo signantur in partem sorlis
ministerii divini *. Corona regale decus significat : quia servire Deo re-
gnare est. Unde ministrr Eeelesiae reges esse debent, ut se et alios regant :
quibus Petrus ait, Vos eslis genus electum, regale sacerdotium, ele. .
Summitas capilis desuper nudatur, ut corum mens ad Dominum libera
monstrelur, quae revelata facie gloriam Det contempletur °. Suminilas enimn
capilis est eminentia ments @ denudatio capitis est revelatio mentis. Cleri-
cus enim secrelorum Deinon ignarus esse debet. Tondentur etiam capilli
usque ad revelationem sensuum, seiicet oculorum et aurium : ut vilia in
corde ctopere pullulantia doceantur preecidenda, ne ad audiendum et
mtelligendum verbum Det praepediatur mens, pro quo servalo reddelur in
excelsis corona *. Tonsura auntem Eeclesiasticar usus a Nazareis exorlus
videlur, qui prius crine servato, deinde ob viler continentiam caput rade-
hant, et capillos in igne sacrificii poncbant " Hine usus inolevil, ut qui
divinis cullibus mancipantur, quasi Nazarei, id est, sancli, crine posilo

U Grivexs Pava, Dist. XXII, cap. Tales (Nota edit. Lugd.)

* Malth. vir, 6 : Nolite dare sanctum canibus, neque mittalis margarilas vestras ante POreos e
forte conculeent eas pedibus suis, ele.

3 Cf. Huconey, Lib. II, Parte 31, cap. 1.

4 1 Petr. 11, 9.

5Gf. IT ad Corinth. 11, 18.

6Cf. Huconey, Lib. II, Parte 31, cap. 2.

7 Cf. Numer, v1, 18,
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inveniantur. Sicut ad Ezechielem dicitur : Fili hominis, sume gladium
acutum, et due super caput tuum et barbam '. In Actibus etiam Apostolo-
rum, Priscillam et Aquilam hoc fecisse legimus *. Paulus quoque et alii
(quidem discipuli Christi hoc fecerunt ®. Recte ergo in quibuslibet gradibus
constituti, clerict vocantur, quorum nomina et rationes nominum Isidorus
exponens ait: Cleros et clericos hinc appellatos esse credimus, quia
Mathias electus est sorte : quem primum per Apostolos legimus ordina-
tum *. Klfpos enim Greece, Laline sors vel hereditas dicitur. Ideo ergo
dicli sunt clerici, quia de sorte sunt Domini, vel quia Deum partem ° ha-
bent. Generaliter vero clerici nuncupati sunt omnes, quiin Ecclesia Dei

serviunt ®: quorum gradus et nomina sunt heec, Ostiarius, Lector, etc.

ARTICULUS VIIL

Qua requiruniur ad hoc, quod aliquis
possit suscipere ordines ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, B, « Tales autem ad ministerium
spirituale eligendi sunt clerici, etc. »

llic est utilis queestio de idoneitate
promovendorum ad ordines,

Et de illa sex queaerammus summatim.

Primo, Qua exiguntur summatim ad
hoc quod quis sit idoneus ?

Secundo, Quee scientia sufficit ci qui
promovendus est ?

Tertio, Qua vita ?

Quarto, Quantum peccet inidoneum
promovens : utrum mortaliter, vel ve-
nialiter, vel si necessitate aliqua excusa-
tur ?

Quinto, Utrum inidonec promotus om-
ni actu orvdinis peccet mortaliter vel
non ?

! Vulgata habet, Ezechiel. v, 1 : Et tu, fili ho-
minis, sume tibi gladium acutum redeniem, pilos,
et assumes cum et duces per capul tuum et per
barbam tuam, ete.

2 Cf. Act. xvur, 18,

Sexto et ultimo, Qualiter de peccato
illo potest haberi remedium, utrum per
dispensationem vel alio modo ?

Ap privuM autem horum objicitur:

1. Per verba Apostoli, I ad Timoth.
u1, 2 et seq. : Oportet Episcopum irre-
prehensibilem esse, wnius uzxoris virum,
sobrium, prudenlem, ornaium, et cetera
qué ibi enumerat Apostolus.

Si forte dicas, quod h:wec exiguntur ad
Episcopum, sed non ad quemlibet mini-
strantem in ordinibus. Conxtrs : Ibidem
subdit, ¥. 8 : Diaconos similiter pudicos,
etc. Constat autem, quod in primitiva
Ecclesia non erant ordines nisi diacono-
rum qui ministrantes dicuntur, et sacer-
dotum qui majoribus intendebant : ergo
videtur, quod omnes ordinati ad id te-
nentur ad minus. ’

2. Adhue, In decrelo alio enumeran-
tur novem, scilicet quod non fuerit so-
lemniter peenilens, non curialis, non
servus, non corpore vitiatus, non de
presbytero vel aliter illegitime natus,
non adultus in @gritudine baptizatus, non
peregrinus vel ignotus, non minoris

¢ Cf. I ad Corinth. x, 14.

* Cf. Act. 1, 26,

5 Edit. J. Alleaume, patrem.
¢ Ibidem, deserviunt,
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wtatis, non infamis : ergo videtur, quod
ad omnia hac tenentur.

3. Adhue, Totum quod est ibi, in sa-
cerdote reducitur ad quatuor, quorum

‘duo sunt ex parte cjus qui ordinem sus-

cipit, et duo expedientia ad actum. Duo
ex parte ordinandi videntur esse, regula-
ritas, et wtas legitima. Duo autem ex-
pedientia ad actum, scilicet scientia, et
vita. Ergo videtur, quod ista sint sum-
matim ad qu tenentur.

IN conrrarivm hujus objicitur, quod

1. Ad aliquos ordines videmus pravos
promoveri, de quorum scientia et mori-
bus non conslat : hoe aulem videmus
tam a religiosis quam ab aliis fieri : et
non dicuntur mortaliter peccare : ergo
videtur, quod non universaliter ordinandi
tenentur ad ista.

Si forte tu dicas, quod suscipiendo or-
dines ad ista potest praparari, ut sic
idonec ministret, et non tenetur ante or-
dinis susceptionem ista habere. Conrra :
Nulla forma est qua imprimatur in sub-
jecto preparando, sed jam preeparato :
ergo cum ca que sunt gratiee sint magis
ordinata, quam ca quae sunt nature,
ctiam forma orvdinis et characler non
debet imprimi, nisi jam praparato et
non preparando : ergo solutio inducta
nulla est.

2. Adhue, Si aliquis videat formam
hominis in lapide corpore cavo toto et
non organizato, monstrum judicabit :
quia confra naturam est ecsse formam
alicujus in subjecto, nisi sibi prius prae-
parato : ergo hoe multo fortius mon-
struosius crit in moribus : ergo si ordo
imprimatur non idonee disposito sed dis-
ponendo, monstruosum crit, et contra
naturam : ergo solutio ista nulla.

Rusroxsio. Dicendum ad hoe, quod
ordo habet partes, sicut supra dictum
est : et ratione ullimi ordinis tenetur or-
dinandus ad quedam de necessitate, et
ad queedam de bene esee. De necessitate

L1 ad Timoth. 11, 2.

D. ALB. MAG. ORD. PRZAD.

videtur mihi, quod tenetur ad quatuor
supra inducta, nisi forte de etate fiat
aliquando ex causa rationabili dispensa-
tio : et tunc oportet, quod rationabilis
@tas habeatur.

Si autem queritar, que sunt ad quee
tenentur ex necessitale, et que ad qua
tenentur ex honestate et bene esse ? Di-
cendum, quod quaedam sunt sine quibus
non est vita virtutis, ut sobrietas, pru-
dentia, et hujusmodi: et quedam sine
quibas non potest exsequi actum sui of-
ficii, ut scicntia, et ®tas in qua residet
complexio, quia pueri sapienter actus
suos agere non possunt : et ad ista tene-
tur ex necessitate. Quedam autem sunt,
quéee ornant hominem : et si desunt, non
propter hoc est vita vitiosa, et officium
frustratum ab actu, sicut hoc quod vocat
Apostolus ornatum *, hoc est, in mori-
bus et exteriori decentia compositum :
¢t ad talia tenentur ex honestate et bene
esse.

Ab moc autem quod queritur, Utrum
ordo velit ista invenire in subjecto, vel
suscipiendo ordines se debeat etiam in
istis disponere ?

Dicendum, quod quanlum est de con-
gruitate rationis omnis ordo vult ista in-
venire in subjecto : sed de necessilate ul-
timus ordo qui est sacerdotium, vull in-
venire isla qua exiguntur ad suum of-
ficium : minus enim in monacho exigi-
tur scientia, el magis in eo qui habet cu-
ram.

Av omsecra duo qua sunt contra, di-
cendum quod ordines preecedentes quasi
quedam dispositiones sunt ad ordinem
ultimum : et ideo non est monstruositas,
siilli ante queedam istorum recipiuntur :
sed si essent perfectiones ultimee, tunc
sine dubio tenerent objectiones.

Ad ot
o let2

ject.
t 2.
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ARTICULUS VIIIL.

(e scienlia requiritur ad promotionem
ordinum ?

Secundo queritur, Que scientia exi-
gitur ad promotionem ordinum ?

Videtur autem, quod sacra Scriptu-
@,

1. In Decretis, 38, dist. 1, dicit capitu-
lum : « Ignorantia mater cunctorum er-
rorum, maxime in sacerdotibus Dei evi-
tanda est, qui docendi officium in populo
susceperunt. » Constat autem, quod non
susceperunt officium docendi nisi sacra-
menta. Ergo sacram Scripturam tenentur
scire.

2. Adhuc, Cap. 1, Omnes psallentes,
ete., sic dicitur : « Substantia summi
sacerdotii nostri sunt eloquia divinitus
tradita, id est, vera divinarum Scriptu-
rarum disciplina. » Et ex hoc sequitur
idem quod prius.

3. Adhue, Quarta distinctione Isido-
rus dicit: « Sicut viri et mulieris digna
conjunctio facit unum matrimonium, et
sicut duorum copulatio unum perficit
corpus: ita clericatus et sacerdotium
unum faciunt presbyterum. » Et clerica-
tum vocat scientiam clericalem.

4. Adhuc, Gregorius in Pastorali:
« Nulla ars doceri preesumitur, nisi in-
tenta prius meditatione discatur. Ab
imperitis ergo pastoribus magisterium
pastorale suscipitur in magna teme-
ritate, quoniam ars est artium regimen
animarum. »

5. Adhue, Ibidem : « Quis autem cogi-
tationum vulnera occultiora esse nesciat
vulneribus viscerum ? Et tamen seape qui
nequaquam spiritualia precepta cogno-
verunt, cordis se medicos profiteri non
metuunt, dum qui pigmentorum vim
nesciunt, videri medici carnis non eru-
bescant. »

" 6. Item, Deuter. xxui, 1 : Non intrabit
eunuchus Ecclesiam Domini. Dicit ibi
Glossa: « Qui non habet semen verbi
Dei, non potest gignere bona opera : vel
non debet intrare, id est, locum regimi-
nis accipere. »

7. Item, Isidorus: « Desinat docendi
locum accipere, qui nescit docere. Igno-
rantia quippe prasulum, vite non con-
gruit subjectorum : nam si c@cus c®co
ducatum prabeat, ambo in foveam ca-
dunt. »

8. Item, Precipitur a Domino, ut in
pectore sacerdotis doctrina scribatur et
veritas : et in Glossa: « Meminerit sa-
cerdos se studiis doctrinee et veritatis in-
quirendis, non curandis ruminandisque
secularibus negotiis per acceptum sacer-
dotium fuisse consecratum. »

9. Item, I Petr. n1, 15 : Parali semper
ad satisfactionem omni poscenti vos ra-
tionem de ea qua in vobis est spe : hoc
autem non potest fieri nisi per scientiam
sacr® Scripture: ergo, etc.

10. Item, Malach. u, 7: Labia sacer-
dotis custodient scientiam, et legem re-
quirent de ore ejus, quia Angelus Do-
mint exerciluum est.

11. Ttem, Osee, 1v, 6 : Quia tu scien-
tiam repulisti, repellam te, ne sacerdotio
fungaris mihi.

12. Ttem, Apostolus ad Titum, 1, 9:
Amplectentem eum, qui secundum do-
ctrinam est, id cst, fidelem sermonem, ut
polens sit exhortari in doctrina sana, et
eos qui contradicunt arquere. Ex ista
auctoritate habetur, quod ctiam excellen-
ter tenetur scire, ita quod possit revin-
cerc hereticos.

13. Item, I ad Timoth. 1v, 13 : A/tende
lectiont, exhortationi et doctrine.

14. Si forte dicas, quod iste auctori-
tates sunt ad terrorem, objicitur per ra-
tionem sic : Nullus preesumit actum, non
habens habitum ad illum: sacerdotii
actus est aliquis actus: ergo nullus nisi
perverse preesumit eum, non habens ha-
bitum : sed habitum est supra, quod
scientia et clavis habent unum actum:



Sed contra,

So lutio.
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ergo non habens scientiam, non nisi per-
verse praesumit actum clavis: ergo nec
actum sacerdotii.

15. Adhue, Operatio perversa est, que
non rectificatur habilu regenle: sed re-
gere populum operatio sacerdotis est:
ergo perversa erit, nisi habeat habitum
regentem : sed hic habitus non potest
esse nisi scientia saere Scripture @ ergo
sacerdoles tenentur ad scientiam sacrae
Scripture,

I contrariom hujus est, quod vide-
mus in multis terris sacerdotes ommnino
ignaros, et non intelligentes ca quew le-
gunt : et lamen non condemnantur, sed
sustinentar ab Keclesia : cum igitur Fe-
clesia non crret, videtur quod sacerdotes
non tenecantur ad habendum scienliam,

Ruspoxsio. Distinguendum mihi vide-
tur in ordinandis : quidam enim ordines
sumunt ex sola devolione, ut monachi,
el alii religiosi : quidam autem alii susci-
piunt ordines, ut illis ministrent populo
verba el sacramenta dispensando, ut qui-
dam religiosi, et illi qui sunt intitulati ad
curam animarum. De primis adhue dis-
tinguendum puto : aut enim habent cu-
ram animarum in suis ordinibus, ut ab-
bates, ¢t confessores ab abbatibus con-
slituti : aul non habent, nee habebunt. Si
habent, idem judicium videtur de eis,
quod de aliis qui habent curam. Si vero
non habenl, et causa devolionis ordinem
suscipiunt, videtur mihi quod non tenen-
tur, nisi ut sciant pronuntiationes Psal-
morum ¢t lectionum dislincliones, qua
ex scienlia  grammaticwe discuntur. Si
autem aceipiunt officium docendi ex be-
neficio, ut clerici intitulati: vel ex pro-
fessione, ut quidam religiosi @ dicendum
videtur, quod tenentur plura scire, et ca
credo esse quae in grosso sunt exponenda
populo in fide et moribus,quae rudimenta
Christian fided vocanlur: et ut in aliis
determinent casds et questiones secun-
dum consilium superiorum.

Unde auctoritates supra induclas in-
telligo de hujusmodi ordinatis : et quan-

ORD. PRZED.

tum ad hujusmodi scientiam discernendi
scilicet quid veniale, et quid mortale in
communibus, et qui articuli solemnizati
ab Ecclesia, et cetera talia. Et ad alia
meo judicio non tenentur : quia theolo-
gica probari non possunt nisi per con-
stantiam martyrii. In perplexis autem
quastionibus tenetur esse tam discretus,
ut talia difficilia esse sciat, nec proceden-
dum in cis esse sine superiorum consilio
vel auctoritate canonum: et hac pulo
sufficere ad rationem cjus qui petit ratio-
nem de ea que in nobis est fide et spe.

Ap raTiones autem inductas, dicendum a4 14 er15.

quod non erit perversus actus cum tanto
habitu presumptus : sed tantus sufficit
ad regimen meo judicio, nisi forte sit in
gradu sublimiori: quia superior ad ma-
jora tenetur, ul Archiepiscopus, vel Epi-
scopus, ut infra patebit, cum de Episco-
pis agetur,
Lit per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS IX.

Quee vila requiritur ad hoc ut aliquis sit
tdoneus?

Tertio queeritur, Que vita requirilur ?

Videtur autem, quod illa quee est nota
seccundum famam, et bona secundum vir-
tutem : ct hoc

1. Per multas sanclorum auctoritaltes,
quarum quasdam tangemus, et alias di-
mittemus propler prolixitatem vitandam.

2. Ilicronymus in epistola quadam :
« Sine crimine jubetur esse Episcopus :
non pro co tantum tempore quo ordi-
nandus est, sit sine ullo crimine : sed ex
co tempore quo per Christum renatus est,
nulla peccati conscientia remordeatur. »
Ergo videtur hoc etiam proportionabili-
ter esse verum de sacerdote.

3. Gregorius in Pastorali : « Solerter
se quisque mctiatur, ne locum regiminis
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asstumere audeat, si adhuc in se vitium
damnabiliter regnat : nam diluere aliena
dhlecta non valent, quos adhuc propria
denigrant. » Et ex hoe arguitur ut prius.

b. Adhuc, Levit. xx1, 17 et 18 : Homo
de semine tuo per familias,scilicet Aaron,
qul habuerit maculam, non offeret panes
Deo swo s nec accedel ad ministerium ejus.
Dicit autem Glossa ibidem, quod per
muacwlam vitium intelligitur. Ergo vide-
tur, quod vitium habens, sacerdotis offi-
cium in sola celebratione misse agere
non potest.

5. Item, Isidorus: « Qui non vivit sic-
ut docet, ipsam veritatem quam preedi-
cal, contemptibilem facit : sicut Psalmi-
sta, Psal.xruix, 16, dicit : Peccatori autem
dirit Deus : Quare tu enarras justitias
meas ? ete. » Ergo multo minus peccator
polest officium enarrantis habere.

6. lem, Eccli. xv, 9: Non est speciosa

laus in ore peccatoris. Ilem, Isidorus:
« Tam doctrina quam vita clarere debet
lieclesiasticus Doctor : nam doctrina sine
vila arrogantem reddit, vita sine doctrina
inulilem facit. »

1. Adhue, Gregorius : « Qui contem-
plum temporalium predicat, necesse est
nlipse prior contemnat: tunc enim pree-
dicatio utiliter profertur, quando efficaci-
ter adimpletur, »

8. Ttem, Gregorius : « Nescienti legem
lingua tua sit codex, et in opere two ad-
spiciat quid imitetar. »

‘). Item, Augustinus : « Innocens abs-
(que  sermone conversatio  quantum
exemplo ‘prodest, tantum mnocet silen-
tio. »

10. Urrerivs, Videtur quod etiam
excellentem tenetur habere clericus.

Unde Isidorus: « Non debet honoris
ducalum suscipere, qui nescit subjectos
tramite melioris vite preire. »

1. Item, Gregorius: « Tantum debet
actionem populi actio transcendere prae-
sulis, quantum distare solet a grege vita
pasloris : qui enim loci necessitate exigi-

YIsa. wir, 41 : Mundamini, qui fertis vasa

tur summa docere, hac eadem necessitate
compellitur summa monstrare. »

12. Ttem, Hieronymus in decreto 8,
quéest. 1: « Qualis enim erit edificatio
discipuli, si intelligat magistro se esse
majorem ? Unde non solum Episcopi et
presbyteri et diaconi debent magnopere
previdere ut cunctum populum cui prae-
sident, conversatione et sermone pra-
eant : verum etiam inferiores gradus,
exorcistee, lectores, custodes adium,
acolythi, et omnes omnino qui domui
Dei deserviunt : quia vehementer Eccle-
siam Dei destruit, meliores esse laicos
quam clericos. »

13. Alia autem infinita his concordan-
tia inveniuntur.

Unde etiam per rationem probandum
est idem : In omni re exemplar directius
debet esse exemplato : sed clericus est
exemplar laici : ergo directiorem oportet
esse laico.

1%4. Adhuc, Magis appropinquanti san-
ctis, major indicitur sanctitas : quia

mundari debent, qui ferunt vasa Domi-

ni ' : sed clericus magis appropinquat,
quam laicus : ergo videtur, quod ad ma-
jorem virtutis perfectionem teneatur.

15. Adhuc, Omnis docens necessc est
ut habeat proprium probandi instrumen-
tum : sed clericus quod docet non potest
probare nisi per operis excellentiam, ut
dicunt Sancli : ergo videtur, quod tenea-
tur ad operis excellentiam.

In contrARTUM hujus esse videtur quod sed contra.

dicit Dominus, Matth., xxur, 3: Omnia
quecumque dizerint vobis, servale et fa-
cite : seccundum opera vero eorum nolite
facere: dicunt enim ef non faciunt.

Resronsio. Nulli sane mentis dubium
est, quod probatum est primo, quod cle-
ricus quamdiu ministrat in domo Dei,
tenetur ad majorem perfectionem quam
laicus, et preecipue si curam suscipit
pastoralem.

Solutio.

Ap moc ergo quod objicitur in contra- Ad object,

Domini,



"y

rium, dicendum quod hoc dicit Dominus
ut recognoscatur potestas etiam apud
malos : habent enim tales potestatem ad
augmentium damnationis eorum.

ARTICULUS X.

Quantum peccalum commillit promo-
vens non idonewan ? ef, An necessitale
aliqua potest excusart ?

Quarto quacritar, Quantum peceal pro-
niovens midoncum, vel si necessilate ali-
qua excusatur, ul dicunt communiler?

Videtur autem, quod morlaliter.

1. Bzech. xuv, T: Inducitis filios
alienos inclreumelsos corde, el incireun-
cisos carne, ut st n sancluario meo,
cle. ISt improperal ibi sacerdotibus Vete-
ris Testamenti. Krgo multo magis hoc
est damnabile praclatis Novi Testamenti.

2. Adhuc, Minus peccalum est inido-
neum, quando promotus est, non corri-
pere, quam inidoneum promovere : sed
Ieli eo quod non corripuit, a sacerdolio
cum parentela expulsus est, et Israel in
gladium et captivitalem duclus, et arca
capla, et lilit occisi, et ipse morluus, ut
habetur, I Reg. 11, 1, et 1v, passim : ergo
mullo magis damnabilissimus est, qui
promovel non idoneum.

3. Adhue, Hoc dicitur in Litlera, quod
« non idoneus grave onus ordinanli in-
ducit : » grave autem onus non est nisi
onus wlerne dammalionis : ergo morlali-
ter peceat, qui non idoneum scienter pro-
movel : ergo mullo magis qui dat ei he-
neficium, precipue habens curam ani-
marum.

b. Adhue, Sub pericalo ponens tem-
poralia Ecclesize, peccat mortaliter : ergo
multo magis qui in periculo ponit ani-
mas : sed idoncum promovens, sub peri-
culo ponit animas : ergo peccat mortali-
ter.

D. ALB. MAG.
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Uvrerivs  hic  queeritur, Si excusari
potest ?

Et ponuntur tres caus®, quas preten-
dunt su@ excusationis. Prima, quia Ec-
clesia ex illo propter nobilitatem hono-
ratur. Secunda, quia alius non de facili
ita in temporalibus utilis Ecclesi® repe-
ritur. Tertia, quia melius est habere ali-
quos, quam nullos.

Quuest.

Skp coNTRA istas ommes tres causas Sic Sed contn

objicitur :

1. De verilale vile propter nullam
causam est aliquid omittendum : sed
promovere idoncum est de veritate vita :
ergo nullo modo est omittendum.,

2., Adhue, Ad Rom. ur, 8: £t non...
Jaciamus mala ut eveniant bona : quo-
rum damnatio juste est. Ergo mullo
fortius non facienda sunt mala, ne eve-
niant mala : sed promoverc inidoneos
est malum : ergo non est faciendum ali-
quo modo.

Resronsto. Dicendum ad hoe, quod
nullum dubium est morlaliter peccare
omnem illum qui indignum scienler pro-
movet ad sacros ordines, vel ad curam
pastoralem, vel ad aliquod ecclesiasti-
cum beneficium. Est autem  indignus
dupliciter, scilicet contrarie, et privative.
Contrarie indignus est, qui conirarium
habet dignitati : et ille nullo modo est
promovendus. Privative autem indignus
est, qui privatur dignitate, non habens
tamen contrarium : et in talibus propter

necessitatem aliquarum Ecelesiarum quee -

indigent lilteratis et defensoribus, possct
dispensari, quod aliquid haberent de Lc-
clesia, donee addiscerent : sed pulo,
quod sine peccalo non potest eis conferri
cura vel prebenda : sed expense pro
cis possent fieri de Iicclesia vel de bene-
ficio Ecclesie quod alteri interim commit-
tetur.

Ap 1 quod objicitur contra causas,
dicendum quod illa ridiculosa est, quae
est de generis nobilitate ut propter hoc
malus posset promoveri : quia quanto

Solatio.

Ad queest.
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nobilior est, tanto nocivior si malus est.
Nee puto, quod sufficit hoe, quod non
mit malus : sed puto, quod necessarium
es scire esse bonum per talem scien-
tiam qualem possibile est haberi de ho-
mine,

()uod autem dicitur, quod alius non
essel ita utilis, nihil est omnino : quia
omnis utilitas temporalis est spirituali
posiponenda.

T'ertia autem omnino nulla est : quia
in Littera dicitur, quod « melius est ha-
bere paucos bonos, quam multos ma-
los. »

Preterea, Quod malis confertur, facit
cos malos : quia sciunt tales habere lo-
cum in Ecclesia et bonos expelli : et ideo
efliciuntur mali, ut cilius promoveantur.

ARTICULUS XI.

An non idonee promotus in quolibet actu
officii sui peccet mortaliter ?

Quinto quéeritur, Utrum inidoncus
promotus in quolibet actu ordinis et offi-
cii sui peccet mortaliter ?

Videtur autem, quod sic : quia

1. Propter sanctitatem ordinis peccat
mortaliter primo accedendo : sed cadem
sanctitas semper manet in ordine : ergo
si ipse sit non idoneus, semper squaliter
peccabit ordinem exsequendo : sed in
omni actu ordinis exsequitur ordinem :
ergo in omni aclu ordinis peccat mor-
taliter.

2. Adhuc, Susceptio ordinis est prop-
ter exsecutionem : ergo exsecutio est
melior : sed in suscipiendo ad minus
propter inidoneitatem mortaliter pecca-
vit : ergo et in exsequendo magis mor-
taliter peccabit propter eamdem ratio-
nem.

3. Adhuc, I Reg. vi1, 6 et seq., Oza
percussus cst, ut dicit Dionysius, quia
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indigne sanctis communicavit : percussio
autem significat mortale peccatum quod
interficit animam : com ergo sanctiora
sunt ea quee sunt Novi Testamenti, quam
Veteris, peccabit mortalifer omnis qui
indigne administrat ordinem vel officium
ecclesiasticum : sed administratio in
quolibet actu ordinis est officium eccle-
siasticum : ergo in quolibet actu ordinis
et officii sui peccabit mortaliter.

In coNrrARIUM hujus est, quod

1. Hoc esset grave judicare.

2. Adhuc, Quia vovens virginitatem
volo non solemni, peccat mortaliter con-
trahendo, non tamen postea solvendo
debitum : ergo a simili suscipiens ordi-
nem vel officium ecclesiasticum indigne,
peccabit mortaliter, non tamen postea
administrans.

3. Adhue, Si in quolibet actu peccaret
mortaliter, videretur esse perplexus :
quia ex officio et ordine tenmetur admi-
nistrare : ergo peccat mortaliter omit-
tendo.

Item, Ex indignitate fenetur dimittere
ne ministret : ergo peccabit mortaliter
ministrando : ergo quidquid fecerit, pec-
cabit mortaliter : ergo est perplexus.

Resronsto. Videtur mihi, quod peccat
mortaliter quotiescumqueé scienter et sine
necessitate administrat ordinem vel offi-
cium in quolibet actu qui indignus est,
sicut probat prima pars istius disputatio-
nis. Dico autem sine necessitate duplici
tantum : si enim corpus Domini vel
aliquid sacrorum decideret, et non esset
alius sublevans, posset tunc cum humi-
litate cordis et cum timore ct reverentia
sublevare. Item, Si aliquis exemplo suo
duceretur ad peccatum, posset rogare
eum cum dolore ne exemplum in eo ac~
ciperet, sicut supra diximus in questione
de fraterna correctione. In aliis omnibus
casibus peccat mortaliter administrando
sancta indigne.

Ap Hoc autem quod objicitur in con-
trarium, dicendum quod via lata est,
que vadit ad infernum, et multi sunt

Sed contra.

Solutio,

Ad object. 1.
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Sed conira.
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qui vadunt per eam, sicut habetur,
Matth. vu, 13.

Ap avtop dicendum, quod non  est
simile, cum in matrimonio contracto non
manet votum, sed frangitur : et ideo non
omnem actum sequentem facit illicitum :
sed cum adninistratione manet indigni-
tas, et idco omnis actus illicilus effi-
cttur.

Ap awuwp dicendum, quod non est
perplexus @ quia cedat officio, et non
administret, et erit expeditus @ vel si
mavalt, emendet peccatum, et admini-
stret dignus @ et iterum est expeditus de
perplexitate.

ARTICULUS XII.

Qualiter illius peccati remedia possunt
acqiri ?

Sexto queeritur, Qualiter illias peccati
remedia acquirantur ?

Videtur autem, quod per dispensalio-
nem : quia

1. Constat, quod qui habet universita-
tem potestatis, potestatem habet dispen-
sandi : sed dispensatio est juris relaxa-
tio : ergo 1isti polest relaxari quod de
jure tenetur facere :sed de jure tenctur
esse dignus vita et scientia : ergo hoc
relaxari potest ei.

2. Adhue, Nos videmus hoe tota die
fieri in curia Domini Papie, de qua non
licet praesumere, quod aliquid fiat inju-
stum : ergo videtur, quod per dispensa-
tionem hoe fieri possit.

3. Adhue, Non est nostrum judicare
de dispensatione : ergo videtur, quod
vel ille ecum quo dispensatur omnino
deceptus sit, vel ipse absolvitur a pee-
cato. '

In coxtramiUM hujus est quod dicit
Bernardus ad BEugenium Papam, quod
si dispensatio careat causa utilitatis pu-
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blicee vel necessitatis legitime, dispen-
satio non dispensatio, sed dissipatio est.

Rrsronsio. Dicendum, quod cum indi-
gno numquam ita dispensari potest, quin
ipse peccet mortaliter quolibet aclu ad-
ministrationis, quamdia est indignus.
Dominus enim Papa sicut ipsemet in
quadam Decretali protestatur, unum-
quemque proprie conscienti® quoad
Deum relinquit : sed quandoque, co
quod oportet mala tolerare nc eveniant
pejora, hoc modo dispensat, quod in
judicio hominum eis hoc super quo dis-
pensatum est, objici non possit.

Ap Hoc ergo quod primo objicitur,
dicendum quod habet universitatem po-
testatis super judicia hominum, sed non
super judicium divinum : et hoc est judi-
cium conscientiz.

Ap avwp dicendum, quod abusiones
non diminuunt mala, sed aggravant : et
ideo si in talibus dispensationibus pree-
latus aliquid facit, ipse peccat mortaliter.
Si antem patitur necessitate mali com-
pulsus ne eveniat pejus, tunc non pececat
mortaliter, sed {unc non dispensat, sed
dissimulat ad tempus donec corrigi
possit.

Ap avrop dicendum, quod verum est,
quod non est nostrum ut judices simus :
sed tamen nostrum est ul doctores si-
mus, ct cognoscere speculative, quid

dignum, ct quid justum est, et hoc aliis

dicere : unde non cognoscimus per mo-
dum judicii ut corrigamus vel puniamus :
sed cognoscimus per modum sapientium
in lege Dei, quid legi Dei concordat, et
quid ab ca discordat, a quocumque ho-
minum agitur sive superiore sive infe-
riore.

Solutin

Ad 1,

Ade,

Ad 3,
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ARTICGULUS XIHI.

An corona sit ordo vel tantum dispositio
ad ordinem ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, B, paulo ante medium : « Corona
enim - signaculum  est, quo
tur, ele. »

Videtar enim, quod corona sit ordo :
quia

1. In omnibus spiritualibus exteriora
fiunt propter interiora : sed exterius fit
signaculum in corona : ergo fit propter
signaculum interius : sed signaculum
interius est character : ergo corona im-
primit characterem : quidquid autem
imprimit characterem, collocans in gradu
dignitatis in Kecclesia, est ordo :
corona est ordo.

2. Adhuc, Corona aut est pure corpo-
rale, aut in corporali habetur spirituale.
Si pure corporale : ergo a quolibet con-
ferri posset, quod falsum est : quia non
potest hodie conferri nisi ab Episcopo.
Si autem spirituale est acceptum in cor-

signan-

ergo

porali : tunc est sacramentum per diffi-

nitionem sacramenti : constat autem,
quod non est sacramentum nisi ordinis :
ergo corona est ordo qui est sacramen-
tum.

3. Adhue, Excellentium in Ieclesia est
dare aliquid excellens, sicut patet in
confirmatione, ubl excellentes in Ecclesia
Spiritum sanctum dant ad robur : sed
coronam in Ecclesia non dant nisi excel-
lentes in Ecclesia, ut Episcopi : ergo in
ea dant aliquid cxcellens : sed nihil
excellens est corporale : ergo videtur,
quod dent aliquid spirituale : et hoc non
potest esse nisi character : ergo impri-
mit characterem : ergo est ordo.

4. Adhuc, In baptismo ubi distingui-
tur homo a non baptizato, imprimitur
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character : ergo et in corona ubi homo
distinguitur in sortem Domini : sed hoe
fit in corona : ergo videtur, quod in
corona imprimitur character.

Ix conTrRARIUM hujus est, quod

1. A Magistro in Littera non distin-
guuntur nisi septem ordines : et corona
non est unus de illis : ergo corona non
est ordo.

2. Adhuc, Omnis excellens forma in
natura, multas ex parte malerie exigit
dispositiones : crgo et in gratia similiter
erit : sed excellens in gratia est ordo
ergo praexigit dispositiones ex parle
suscipientis. Primum autem quod susci-
pitur, est corona : ergo videlur, quod
corona sit prima dispositio ad ordinem,
et non ordo.

Quop concepmus, dicentes ad  pri-
mum, quod exteriora in corona [iunt
propter interiora : sed interius quod
respondet corone, est revelatio mentis
ad divina, ut sic disponatur homo ad
recipiendum ordinem : et non est cha-
racter vel ordo.

Ap auwp dicendum, quod corona
non est pure corporale, sed est corpo-
rale ad spirituale ordinatum : sed hoc
spirituale est conjunctum in parte, et in
parte consequens : conjunctum enim
est mentis revelatio ad divina, ut dictum
est consequens autem est ordo qui
suscipitur.

Ap avnwp dicendum, quod heec non est
causa quare non possit conferri nisi ab
Episcopo, quia aliquid excellens in co-
rona conferatur : quia quandoque conle-
rebatur a non Episcopis. Sed hoc insti-
tatum est, ut cognoscantur ab Episcopo,
qui preeparantur ad ordines suscipiendos :
quia cum majori sollicitudine agendum
est circa tales : et ideo per coronam ad
manum et agnitionem Episcopi instituti
sunt transire.

Sed contra.

Solulio.
Ad 1,

Ad 2.



solutio
Adl.,
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ARTICULUS XIV.

An tonsura in veteri lege figurabatur in
Naszareis ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, B, circa medium : « Tonsure autem
Ecclesiasticae usus, cle. »

Videtur enim falsum esse : quia

1. Quidquid ad sacramentum ordinis
pertinet in Novo Testamento, in sacerdo-
tio et sacerdotibus Veteris Testamenti si-
gnificabatur : Nazarci autemn non necessa-
rio erant de sacerdolibus : ergo videtur,
quod in eis tonsura Eeclesiastica non si-
guificabatur.

2. Adhue, Nazarel in fine voti crines
olferebant (alias, tondebant), ut habetur,
: sed clerici in prinecipio
ergo vi-
ergo

Numer., v1, 18
sue religionis crines offerunt :
detur, quod nulla sit convenientia :
nulla signa.

3. Ulterius videtur, quod ordo in Ve-
teri Testamento non poterat signum re-
spondens habere : habitum enim est su-
pra, quod sacramenta excellentis effectus,
in Veleri Testamento nihil respondens in
figura habuerunt : sed ordo in excellen-
tissimo statu ponit per suum officium :
ergo videtur, quod nihil respondens in
Veteri Testamento habere potuit.

Resronsto. Dicendum ad hoe, quod ca
qua sunt Novi Testamenti, propter suam
perfectionem non in uno solo typo Vete-
ris Testamenti potuerunt significari, sed
in multis significabantur quoad diversa,
Iit ita eliam sacerdotium quoad tonsu-
ram significatur in Nazareis, et quoad
potestatem offerendi in sacerdotio, et
quoad potestatem ligandi et solvendi in
potestate judicandi inter lepram et non
lepram, et munditiam et immunditiam

1 Numer. xvi, 20 : Dizitque Dominus ad Aa-
ron : In terra corvm nihil possidebitis, nec habe-

ORD. PRAD.

sacerdotum, Et per hoc patet solutio ad
primum.

Ap anwp dicendum, quod licet in tem-
pore non sit convenientia, tamen est con-
venientia facti ad factum : quia capilli
prius nutriti Domino offeruntur et hic et
ibi. it hoc intendit Auctor in Litlera
multis enim modis, ut dicit Gregorius,
sumitur allegoria.

Ap moc quod ulterius queeritur, dicen-
dum quod hoc non intelligendum est de
excellentia potestatis, sed de exccllentia
gratie, ut dictum est in confirmatione,
et extrema unctione quoad immediatum
evolatum, quod ibi ficri non poterat : sed
perfecta potestas ministrorum bene pote-
rat ibi significari.

ARTICULUS XYV.

An clerici habeant jus hereditatis inter
parentes suos velnon ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, B, paulo ante (inem : « Quia de sorte
sunt Domini, vel quia Deum partem la-
bent, ote. »

Ex hoc enim arguitur, quod clerici jus
hereditatis inter parentes suos non ha-
bent.

Hoe ctiam aliis videtur rationibus:

1. Dicitur enim, Matth.v, 20 : Nisi abun-
daverit justitia vesira plus quam Secri-
barum et Phariseorum, non intrabilis
wn regnum caelorum. Sed Levite et Scri-
béae et Pharisei in Veteri Testamento non
habebant hereditatem : ergo nec in Novo
debent habere. Quod autem Levite lLae-
reditatem non habuerunt, patet, Numer.
xviir, 20, 23 et 24, ubi hoe multoties dici-
tur : Non habebunt filii Levi heredita-
tem in medio fratrum suorum : ego
enim hereditas eorum ',

bitis partem inter cos : ego pars et haredilas tua
in medio filiorum Isracl,

Ad 2.

Ad 3,
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2. Adhuc, In tonsura ore proprio ab
Fpiscopo jubentur dicere Dominus
pars hereditatis mez et calicis mei,
ete.! : ergo ore proprio videntur terre-
nam hereditatem resignare : ergo jus in
va de cetero nullum habent.

3. Adhuc, Terrena habens, necessario
habet terrena cogitare : sed clericus ideo
raditur, ut dicitur in Liftera, quia non
nisi ceelestia debet cogitare : ergo nihil
terrenum debet habere : ergo nec jus ha-
bet in heereditate terrena.

4. Adhuc, Terrene possessiones in jure
Imperatorum, ut dicunt leges, et confir-
mat Augustinus, possidentur : sed cleri-
cus nullum debet habere respectum
quantum ad Imperatores vel Reges : ergo
videtur, quod nihil terrenum debeat pos-
sidere.

Ix contrARIUM hujus est quod dicitur,

1. Jerem. xxxm, 7 Posside tibe
agrum meum qui est in Anatoth, in terra
Benjamin, quia tibi competit hereditas,
et tu propinguus es ut possideas. Hoc
enim dixit Hanameel ad Jeremiam : qui
tamen sacerdos fuit : ergo competebat
sacerdotibus hareditas.

2. Adhue, Levitici, xxv, 32 : &des
Levitarum que in urbibus sunt, semper
possunt redimi. Ergo Levite jus habe-
bant redimendi hereditatem, etiam ma-
gis quam alii : cum igitur non sint minus
digni Novi Testamenti sacerdotes, jus
percipiendi hereditatem suam possunt
habere.

Resronsio. Non est dubium quin cle-
rici jus habeant in sua hareditate, que
patrimonium est : aliter enim videtur in
feudalibus quibusdam : quedam enim
feudalia sunt ad pretium annuum cum
homagio alicui exhibita : et quedam sunt

! Psal. xv, 5.
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pro stipendiis militize debitis. Patrimo-
nium ergo videtur quod habere possunt.
Et’ etiam feudalia scio quod in mullis
locis habent, et pretium exhibent : et
pretio vel precibus inducunt alium ali-
quem sibi in temporalibus @quivalentem,
et ®que dignum, qui loco eorum facit
homagium - sed illa feudalia qua sunt
quasi pro stipendiis militum, videtur
mihi, quod sine injuria Domini feudi
haberi non possint.

Ap priMuM ergo dicendum, quod Le-
vitee habebant jus percipiendi heeredita-
tem suorum parentum in Veteri Testa-
mento : sed non habebant jus ex &quo
dividendi terram cum aliis tribubus. Et
hoc ideo preecepit Dominus : quia si ex
@quo habuissent unam portionem sicut
alize tribus, tunc habitassent in uno loco,
et non fuissent divisi per populum, ut
docerent omnes : et hoc non fuisset com-
petens officio eorum.

Ap auwp dicendum, quod in tonsura
non renuntiat, nisi sollicitudini heredi-
tatis retrahenti ab officio clericali : ad
hoc enim non tenetur laicus : et ita in-
telligitur quod ore suo dicit coram Epi-
SCOpO.

Ap avwp dicendum, quod bene pos-
sunt cogitare terrena in ordine ad ccele-
stia : quia hoc meritorium est. Item,
Bene possunt cogitare mon retrahendo
cogitatum a ccelestibus : sed terrena ut
terrena non debent cogitare : et hoc so-
lum significat tonsura et revelatio sen-
suum.

Ap auwp dicendum, quod jure Impe-
ratorum possidentur feuda et alia ad de-
fensionem : et ideo cum justum tributum
non subtrahitur principibus, talia potest
possidere clericus, vel alius homo officiis
Ecclesiee mancipatus.

e~
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C. De ostiariis.

Osliarii iidem el janitores sunt, qui in Veleri Testamento electi sunt ad
custodiam (empli, ut non ingrederetur in illud immundus *. Dicli aulem
ostiarit, co (quod preesint ostiis templi. Ipsi enim tenentes clavem, omnia,
intus et extra custodiunt : atque inter bonos et malos habentes judicium,
dignos recipiunt, indignos respuunt. Unde et eis cum ordinantur, claves
Ecelesioe dantur ab Ipiscopo. Kt dicitur eis @ « Sic agile quasi redditurj
Deo rationem pro iis rebus quae his elavibus recluduntur = » Hoc officium
Dominus in sua persona suscepil, quando flagello de funiculis facto ven-
dentes et ementes cjecit de templo *. Ipse enim se osliarium significans
dicit : Kgo sum ostivm. Per e si quis anlroierit, saloabitur : et ingredie-
tur, et eqredictur, el pascua inveniet *.

ARTICULUS XVIL

An ordo ostiariorum si pronus, et ha-
beat aliquem actum spiritualem ?

Deinde queeritur de hoc quod  dicit,
ibi, G, « Ostiaric didem el janilores,
cte. »

Et quieramus hic duo, seilicet de actu
osliariorum : ct, Ulrum iste ordo sil im-
primens characterem ?

Ap rerivom aceipiatur quod dicit in
Littera.

1 Cf. IT Paralip. xxm, 49 : Constituit quoque
Janitores in portis domus Dowini, ut non ingre-
deretur eam tmmundus in omni re.

2 Verba Pontificalis in ordinatione Ostiario-
rum. Cf. de consec. dist. NXIH, cap. Ostiarius.

1. Fa quee sunt intus et extra custodi-
re, est actus ostiariorum : sed clave ma-
teriali talem custodiam faccre, est pure
corporale : ergo videtur, quod ad hoc
non ordinalur nisi polestas corporalis :
omuis aulem ordo est potestlas spiritualis :
ergo videtur, cum ordo ostiariorum sit
ordo spiritualis, quod iste non sit aclus
ejus.

2. Adhue, Ad corporalem actum fru-
stra requiritur spiritualia ministrans : sed
in ordine ostiariorum requiritur minister
excellens in Ecclesia spiritualia mini-
strans : ergo non est ad corporalem
actum : ergo actus qui dicitur in Litlera,
non est actus ejus.

3. Adhue, Sacramentis quae Christus
in se exhibuit, virtutem contulit spiritua-
lem : sed illud per se exhibuit, ut dici-

Vide etiam super hoc monitorium Episcopi
ante traditionem clavium.

3 Cf. Joan. 1, 15 et 16.

+Joan. x, 9.
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tur in Littera : ergo spiritualem vim isti
exhibuit : sed spiritualis vis est ad actum
spiritualem, non corporalem : ergo vi-
detur, quod iste non sit actus ejus.

In contrarRIUM hujus objicitur : quia
ad hoc confertur actus in ordine, cujus
instrumentum ab Episcopo datur ordina-
to : sed claves materiales templi et sa-
crarii dantur ostiariis : ergo ad hoc con-
fertur eis ordo et potestas : sed actus
clavis est claudere et aperire templa et
sacraria : ergo iste est actus illius ordinis.

Rzsronsio. Dicendum, quod ille qui di-
citur ordo ostiariorum, est ordo primus,
¢t habens actus super corporale ad spi-
rituale ordinatum : est enim suum custo-
dire locum sacramentorum, in quo et sa-
cramenta conferuntur et populus com-
municat sacramentis, ab immundis re-
bus et hominibus.

Ap rrivuy ergo dicendum, quod non
st pure corporale : et ideo exigitur ad
hoc potestas spiritualis, quia spiritualia
sunt bene circa corporalia ad spiritualia
ordinata : sed verum est, quod est spiri-
lualis potestas ista in infimo gradu spiri-
tualium.

Ap avtop dicendum, quod hoc seque-
retur, siesset actus corporalis, et circa
pure corporale : sed est actus corporalis
juxta corporale ordinatum ad spirituale :
et spirituale est finis : quia tota custodia
fit ne spiritualia violentur.

Ap auwp dicendum, quod Christus
huic potestati dedit vim spiritualem :
quia sicut a Christo quando expulit im-
mundos de templo, luxit quoddam divi-
num, ut dicit Glossa super Joannem, i1,
15 et seq., quo territi fuerunt illi quos
expulit, et cesserunt ei : ita quiddam di-
vine potestalis facit prevalere ostiarios,
ut expellant a loco sacro ea qua sacra
violant : et hoc habent a Christo istum
ordinem suscipientes.

1 ¢f. Supra in eodém libro IV Sententiarum,
Dist, VI, Art. 3 et seq. Tom. XXIX hujusce no-

ARTICULUS XVII.

An ordo ostiariorum imprimal chara-
clerem ?

Secundo queritur, Utrum iste ordo
characterem imprimat ?

Videtur enim, quod non :

1. Sicut enim dictum est in quastione
de baptismo, tractatu de charactere !,
character consignat trinitatem creatam
increata, et collocat in aliquo spirituali
stata fidei : iste autem ordo non videtur
hoe facere : ergo non imprimit characte-
rem. ProbaTur autem media : quia status
fidei est preelationis vel subjectionis, et
tunc incipientium vel pugnantium pro
fide perfecta : et neutrum istorum confert
iste ordo, quia preelatos non facit, sed
potius ministros, quia ostiarii ministri
sunt: ergo non imprimit characterem.

2, Adhue, Perfectissimorum sacramen-
torum est imprimere characterem: sed
iste ordo non est perfectissimus, sed po-
tius ordo sacerdotii: ergo videtur, quod
characterem non imprimat.

3. Adhue, Taliter ordinatus licet sit
distinctus a populo ut ministret in templo,
nihilominus tamen adhuc conjungibilis
est populo, quia potest ducere uxorem :
ergo videtur, quod non distinguatur dis-
tinclione perpetua: sed perpetua distin-
ctio est characteris : ergo videtur, quod
non imprimat characterem.

L. Adhue, Hoc officium totum est vie,
quia in futuro non erit indigentia custo-
die : ergo videtur, quod deliciat cum via :
ergo ministri ejus non indigent nisi cha-
ractere vie : sed character spiritualis est
perpetuus : ergo videtur, quod istud sa-
cramentum non imprimat characterem
spiritualem.

vae editionis.
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5. Adhue, Custodes illi qui sunt in
cwelesti hicrarchia et sunt custodes ani-
maram, digniores sunt quam custodes
templorum : et tamen non dicimus, quod
propter officium ipsorum imprimatur
eis character : ergo non propler officium
istorum istis character imprimtur.

6. Adhue, In actum illius sacramenti
sive olficii quod imprimit characterem,
non potest aliquis nisi characterizatus
illo : sed in actum istius ordinis potest
non habens istum ordinem: ergo non
imprimit characterem. Proparur autem
prima inducendo @ quia in detestationem
originalis non potest nisi recipiens bap-
tismum si articulus necessitalis sacra-
mentum non excludat, nec in conforta-
tionem (ua esl ex confirmatione, nec in
cousecralionem corporis et sanguinis Do-
mini qui non habet ordinem. Prosario
sccunde est ad oculum : quia custodire
templa ctiam quilibet Taicus potest: ergo
constat propositum.

In conrrarium hujus objicitur sie:

1. Nihil collocat in gradu spiritualis
potestatis immobiliter, nisi aliquid sus-
cipialur immobile a suscipiente : ostiario-
rum ordo collocat in gradu spiritualis
polestatis immobiliter : ergo ipse est ali-
quid immobile. Priva probatur ex hoe,
quod nulla causa que est ut disponens
in subjecto, separabilis est a suo effectu,
quidquid etiam  sit de causa elliciente,
cum de omni causa dicat hoc esse verum
Philosophus, et probat Avicenna: sed
propler prolixitatem hic accipitur in dis-
positione, quia in illa perspicue verum
est. Omne aulem sacramentum  causat
suum effectum ut causa disponens in
subjecto, ul patet ex prachabitis circa
principium hujus hibri quarli Sententia-
ren. SEcuNpa autem probatur @ quia osti-
artus quantunicumque deviel, numquam
reordinatur, scd reconciiiatur tantum: el
sic ministrat, si Prelcto videatur expe-
dire. Indesic: Nec id quod est ibisignum
tantum, nee id quod est ibi res tantum,
immobile est a suscipienle ordinem
istum : ergo est ibi medium immobile,

D. ALB. MAG.
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quod est res et signum : medium autem
immobile existens in omnibus sacramen-
tis, est character: ergo ctin isto sacra-
mento : ergo istud sacramenlum impri-
mit characterem. Prima probatur: quia
actio Episcopi super ostiarium, est (rans-
itoria : et quia gratia quie tantum est
res, seepe perditur : igitur constat prima.
Sucuspa probatur ex inductione in bap-
tismo, conlirmatione, ct sacerdotio.

2. Adhuc, Non iterationis sacramento-
rum super idem subjectum, non est nisi
duplex causa, scilicet quia causa non red-
it, sicut originale non redit post baplis-
mum : ct quia immobile aliquid manet
in suscipiente, propter quod iterari non
polest: constat ergo, quod prima causa
non est in hoe sacramento, quare non
iteratur : ergo secunda erit : ergo aliquid
immobile imprimitur in hoc sacramento,
quod numquam deletur: hoc autem in
omnibus vocatur character : ergo el in
isto.

3. Adhue, Signam distinetivum collo-
cans in gradu fidei et ad actum spiritua-
lem, videtur esse character : tale signum
datur ostiario : ergo datur ei character.
Prosario medi®: constat enim, quod
per separationem in officio determinatur
et distinguitur ab aliis, non distinctione
dispositionis ut in corona, sed officii spi-
ritualis mancipatione : ergo constat pro-
posilum.

%. Adhue, Characteris increati est cha-
racterizare charactere creato video
autem, quod increatus character hoc offi-
cium characterizavit : ergo huic oflicio
mancipatum ipse characterem imprimit.

Rzspoxsio. Dicendum, quod non vide-
tur mihi esse dubium, quin imprimat
characterem : quia aliter nutlo modo vi-
deri posset, qualiter esset impressa po-
testas indelebilis ostiario, sicul probant
ultime rationes.

Ap rrivuy autem dicendum, quod iste
character conligurationem facit : quia
imprimitur nostree imagini ut in pote-
state spirituali imitetur eum qui non dor-

Solutio.
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mitabit neque dormiet custodiendo Ts-
racl !, et ponit in statu prelationis et in
statu fidei.

Ad id quod contra objicitur, dicendum
quod praelatus est in populo non habenti
potestatem sic accedendi, licet non sit
preelatus simpliciter : in altiori enim gra-
du est quam simplices de populo : et hoc
sufficit ad statum preelationis in statu
lidei : sicut tota tribus Levi prelata fuit,
nec tamen inferiorum ordinum Levite
prelati fuerunt simpliciter.

Ap ariup dicendum, quod ordo iste est
aliquid perfectissimi sacramenti, sicut
pars totius potestativi est aliquid totius:
et ideo in quantum ordinatur ad illud,
habet aliquid de effectu ipsius : et hoc est
imprimere characterem potestatis secun-
dum partem, sicut illud habet imprimere
characterem potestatis perfecte : aliter
enim non esset pars potestativa illius. Et
hoc facile est videre : quia nisi balivo det
potestatem in parte, non erit pars pote-
stativa regni quod habet dare potesta-
tem perfecte, et sic de aliis est. Hic au-
tem propter indelebilitatem et fidei sta-
tum et configurationem ad potestatem
divinam, datur potestas talis vel talis
per characteris impressionem.

Ap auvp dicendum, quod numquam
est conjungibilis populo, ita quod amittat
signaculum, imo in perpetuum tenetur
habere extra, sicut carere non potest in-
tra: sed jurisdictionem amittere potest,
et quantum ad hoc effici sicut unus de
populo : quia si in toto cfficeretur sicut
unus de populo, reordinaretur quando
iterum rediret ad clericatum : et hoc non
fit.

Ap anwp dicendum, quod non sequi-
tur, si officium aliquod totum est via,
quod non imprimat characterem: quia
ctiam baptismus est vie et confirmatio
¢t sacerdotium, et tamen imprimunt cha-
racterem : quia licet usus gradus talis in
patria non sit futurus cum cessabit omnis
preelatio, tamen signum gradus manet

t Psal. axx, 4 Ecce non dormitabit neque

ad gloriam pro eo quod (deliter et bene
ministravit in officio sibi commisso.

Ap avwp dicendum, quod de signis
Angelorum nobis est incertum: sed ta-
men de gradibus Angelorum hoc nobis
cerlum est, quod quantum ad eminen-
tiam dignitatis unus super alium perpe-
tuo manet, licet forte evacuentur quan-
tum ad actum et officium, quando Deus
erit omnia in omnibus, ut dicitur, I ad
Corinth. xv, 28. Unde puto falsum esse,
quod Angeli non sint distincti signaculis
natura gratie et glorie inter se, secun-
dum quod officia eorum sunt diversa al-
tiora et inferiora.

Ap avwp dicendum, quod in actum
illius ordinis nihil potest nisi habens or-
dinem. Et adhoc intelligendum, revocan-
dum est ad memoriam quod prius dictum
est, scilicet quod sicut Christus ostendit
‘quemdam divinum radium, ratione cujus
territi cesserunt hi qui violabant locum
sanctum, ita quedam divina virtus deter-
rendi immunda aloco sancto sanctificato
confertur ostiariis, et ex tali virtute pel-
lere immunda est actus ostiarii. Et pla-
num est, quod hoc ille non potest, qui
illam virtutem non habet: non autem
habet, qui ordinem non suscipit.

ARTICULUS XVIIL

An in sacramento istius ordinis sit aliqua
specialis forma ?

Deinde queritur dehoc quod dicit, ibi,
C, in medio : « Et dicitur eis: Sic ag'te
quasi redditurt Deo rationem, etc. »

Ex hoc enim videtur, quod ista sit for-
ma hujus ordinis.

Sep contRA hoc objicitur:

1. Forma enim sacramenti, aut est per
modum indicationis, vel deprecationis:

dormict, qui custodit Israel. c. Cf. 1sa. v, 27.

Ad 5.

Ad 8.
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ista autem cst per modum imperii: ergo
videtur, quod non sit forma sacramenti.

2. Adhuc, In sacramento operatur vir-
tus divina : ergo operatio sacramenti non
subjacet imperio hominis : ergo nee colla-
tio sacramenti per modum imperii debet
conferri.

3. Ahue, Quod imperio alicujus {it,
in potestate illius consistit: sed operatio
ordinis non consistit in potestate Ponti-
ficis, sed Dei: ergo per modum imperii
forma esse non debet.

4. Adhue, Illa verba videntur potius
sonare injunctionem olfieii habenti jam
potestatem, quam  collationem potesta-
us @ si enim tunc conlerret potestatem,
deberet dicere : Accipite potestatem clau-
dendi et aperiendi. '

Rusroxsto. Dicendum, quod secundum
diversilatem sacramentorum diversifican-
tur forma ipsorum, sicut patuit in bap-
tismo, et Kucharistia, et extremaunctione.

Inde cum in isto sacramento couferatur
potestas ad actus divinos et circa divina,
debet significari per modum traductionis
potestatis ab uno in alium, quemadmo-
dum a Domino significata est, Joan,
xx, 22 ¢t 23, cum dixit: Aceipite Spiri-
tum sanctum : quorum, cle. In illo enim

verbo intelligitur per simile quantum ad
modum omnis forma collationis sacra-
menti ordinis significata et instituta.

Ap pruvoM ergo dicendum, quod patet
solutio.

Ab secunpunt dicendum, quod licet in
sacramento operetur divina virtus effe-
clum ultimum sola, tamen actus illius
sacramenti est in potestate ministrorum :
et cum ordo sit ad accipiendum potesta-
tem ad actum illum, per modum tradu-
ctionis illius potestatis significatur ab
Episcopo, qui ibi est loco Christi pote-
statem illam conferens.

Ap anp dicendum, quod in potestate
hominis est ut ministri participantis lo-
cum Dei: sed non est in potestate homi-
nis in quantum homo, et potestas homi-
nis refertur ad actum: sed verum est,
quod potestas divina sola est ad cffectum
grali® que (it in sacramentis : et hoc
significatur ex modo loquendi quo non
dicit : Accipite gratiam, cte., sed potius:
Sie agite, cte.

Ap auep dicendum, quod potestas non
est completa nisi in actu suo ad quem
est: et ideo ut notetur potestas completa,
dicit : Sic agite, cte. Iit tamen est sensus
iste : 1Tabete completam et perfectam po-
testatem agendi.

D. De lectoribus.

Sccundus est gradus lectorum. Lectores a legendo, sicut psalmistee a

psalmis canendis, vocati sunt. Hli enim praedicant populis quid sequan-

tur ! : isti cantant, ¢l excitant ad compunelionem animos audientium : licet

quidam leclores ita miserabiliter pronuntient, ut quosdam ad luclum et

lamentalionem compellant. Tidem etiam pronuntialores vocantur, qui porro

ante nuntiant : quia tam erit clara eorum vox, ut etiam longe positorum

* Cf. Isioruy, Dist. XXI, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.)
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aures adimpleat. Ad lectorem autem pertinet lectiones pronuntiare, et ea
qua Prophete vaticinaverunt, populis preedicare : ut jam ex officio in
leclesia legant prophetias et lectiones '. Unde et ei vidente populo, traditur
ah Episcopo codex divinarum lectionum, et dicitur : « Accipe, el esto verbi
Dei relator : habiturus, si fideliter et utiliter impleveris officium tuum,
partem cum iis qui verbum Dei bene administraverunt ab initio 2. »
Qui ad hune gradum provehitur, litterarum scientia debet esse instructus,
ut sensum verborum intelligat, vim accentuum sciat, distincte legat : ne
confusione prolationis intellectum auditoribus auferat. Attendat quid indi-
calive, quid interrogative sit legendum, ubi sit in oratlione facienda distin-
clio. Haee enim male servata, intellectum turbant, et alios ad risum provo-
cant. Auribus et cordi consulere debet vox lectoris. Hoc officium implevit
Christus, cum in medio seniorum librum Isaie aperiens, distincte ad
intelligendum legit : Spiritus Domini super me, ete.®. Ex quo lectoribus
datur intelligi, quia gratia spirituali clarere debent, qui aliis verbum Dei
annuntiant. Hic ordo formam et initium a Prophetis accepisse videtur :
quibus dicitur : Clama, ne cesses : quasi tuba exalia vocem tuam *.

Ap prIMUM sic proceditur :

1. Inter quatuor ordines mnon sacros
sunt duo removentes a malo, scilicet
ostiariorum, et exorcistarum : et duo or-
dinantes in bonum, scilicet lectorum, et
acolythorum : sed habentia symbolum
convenientius conjunguntur : ergo vide-
tur, quod exorciste immediate pre-
ordinari deberent janitoribus.

2. Adhue, In via justitiee prius est de-
clinare a malo, quam facere bonum : sed
exorciste sunt per modum declinationis a
malo, lectores autem ad facere bonum :

ARTICULUS XIX.

Anordo lectoratus sit bene ordinatus
mnter ordines ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ihi, D, « Secundus est gradus lectorum,
ele. »

lit queeruntur tria, scilicet de ordine

istius ad precedentem, et ad sequentes
non sacros ordines.

Sccundo, De differentia ipsius ad psal-
mistatum.

Iit tertio, De actu ipsius proprio.

Alia enim, scilicet utrum  imprimat
characterem ? et de forma, ex prece-
denti habita sunt : quia idem modus dis-
putandi est utrobique.

t Cf. Ismonvy, Dist. XXV, cap. Perlectis (Nota
vdit, Lugd.)
? Yerba Pontificalis in ordinatione Lectorum,

ergo exorcistee sunt ante lectores : non
cergo lectores habent secundum gradum.
3. Adhuc, Boetius dicit, quod prius
sunt exstirpanda vitia, quam inserendz
virtutes : sed exorcist exstirpant vitia,
et lectores inserunt virtutes : ergo vide-
tur, quod exorciste sint ante lectores.

In contrarIUM hujus est, quod malum sed contra.

voluntatis non deseritur nisi cognitum :

8 Luc. 1v, 18, Cf. Isa. 1xy, 1.
+ Isa. vvim, 1.
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ergo cognoscere malum, est ante desere-
re ipsum : lectorum autem officium est
ad mali cognitionem, et exorcistarum ad
mali desertionem : ergo lectorum gra-
dus est ante gradum exorcistarum.

Quop coxcepenpUM est. Dicendum ergo
ad primum, quod ordines ordinantur
hic secundum quod generantur actus
ipsorum in percipientibus sacramenta.
Unde primum in illis est preparatio et
custodia loci sanctificati, et deinde totum
aliud est in praparatione communican-
tium sacramentis ¢t conlectione sacra-
mentorum. Sicut autem dicit Aristoteles
in ultimo capitulo libri X Ethicorum :
« Admonitio est primum per verba dispo-
nens ad virtutem ¢t ad bonum, licet co-
aclivam virtutem non habeat. » Kt ideo
inter gradus est primus, ct ideo secundus
inter omnes : et non ordinantur secun-
dum quod conveniunt in gencrali quo-
dam, scilicet quod est esse a malo, ot
esse ad bonum,

Ap anrvp dicendum, quod in via justi-
tie ctiam id quod est a malo, precedit
persuasio et ostensio mali quod pertinet
ad officium lectoris. Unde licet lectio in-
gerat bonum intellectus, et ideo dicatur
esse in ordine ad bonum, sicut patet in
divisione ordinum supra assignata : ta-
men ad continuationem lectorum, id est,
corum que leguntur, preecedit et ordi-
nem a malo et ordinem ad bonum, sic-
ut probat ultima objectio.

Et per hoc patet solutio ad ultimum.

ARTICULUS XX.

De differentia lecloratus ad  psalmi-
statum.

Secundo, Quearitur de dillerentia istius
ad psalmistatum, quem tangit in Litfe-
ra.

ORD. PRAED.

Videtur autem, quod in nullo diffe-
rant : quia

1. Sicut dicit in Littera, lectorum offi-
cium est prophetias legere in Ecclesia :
et psalmi sunt pars prophetizz nobilior :
ergo videtur, quod non differant nisi per
materiam : quia lectores unam partem
prophetiee pronuntiant, et psalmiste
aliam ct nobiliorem : ergo aut psalmi-
status est ordo, aut pars ordinis lecto-
rum.

2. Adhue, Si fiat vis in sanctitate le-
ctionis sive in difficultate eorum qua le-
guntur, psalmi in tanta excellentia sunt,
in quanta aliee prophetiee sunt : ergo sic-
ut exigitur ordo ad legendas alias pro-
phetias, ita exigitur ad legendos psal-
mos : ex quo sequitur idem quod prius.

3. Adhuc, Ad illa principaliter exigi-
tur ordo, que magis frequentant mini-
stri Keclesiee : psalmos autem plus omni-
bus aliis prophetiis frequentant : ergo
specialis ordo exigitur ad cos. -

%. Adhue, Gregorius super Ezechic-
lem, super illud verbum Psalmi xwix,
23 ¢ Illic iter quo ostendam il salutare
Dei : dicit, quod in psalmorum caniu,
aut datur spiritus compunctionis, aut
spiritus propheti®, si cum attentione et
devotione fiat : sed non fit ita in aliis
prophetiis : ergo psalmi etiam majoris
auctoritalis sunt et majoris sanetitatis et
utilitatis, quam caeterse prophetie : ergo
ordo debet esse ad cos sicut ad alias
prophetias legendas, vel erit pars ordi-
nis lectorum.

Ix contrarIUM hujus est, quod canfus
psahmorum est deprecatio et oratio que-
dam : h@c autem a nullo prohibenda
sunt : et quod a nullo prohibetur, non
habet ordinem, cum ordo sit distincta~
rum personarum : ergo ad psalmos le«
gendos ordo esse non debet.

Risronsto. Dicendum, quod psalmista-
{us non est ordo, sed officlum totius
chori. Chorus autem iolus est conventus
fidelium respondentium priecinentibus
quibusdam in laude Dei : ¢t ideo officium

Sed contra,

Solutio,
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est communilatis et totius corporis Ec-
clesie in devotione Deo servientis, et non
offictum ministrorum ut ministri sunt.
Et quod indicuntur eis hore et psalmi,
hocfit pro perficiendo eos in merilo
sanctitatis, sicut perfecti sunt in potesta-
te ordinis.

Ap 0 ergo quod primo objicitur, di-
cendum quod prophetia ut est simplici-
ter lecta in Ecclesia, non habet ordinem
ad se ordinatum, sed ut est lecta cum
explanatione : sic enim habet ordinem
dantem auctoritatem hoc faciendi, quia ad
hoc indiget potestate et gratia Spiritus
sancti, ut in sequenti patebit articulo.

Ap auvp dicendum, quod in neulro
fit vis, sed tantum in auctoritate expla-
nandi id quod legitur vel canitur de
prophetiis.

Ap auvp dicendum, quod quadam
frequentantur ad meriti cumulationem a
ministris Ecclesie, et quedam ad fide-
lium communionem ut communicent sa-
cramentis. Et quee primo modo frequen-
tantur, non habent ordinem, sed liberum
arbitrium gratia informatum, ut mereri
possint. Sed que secundo modo fre-
quentantur, necessario habent ordinem
in quo confertur potestas talia frequen-
tandi, secundum quod sacramenta in
principio hujus quarti libri Sententiarum
dicta sunt esse ad exercitium.

Av vrrivum dicendum, quod hoc non
ostendit necessitatem ordinis, sed vim
istarum orationum que in psalmo dicun-
tur ad gratiam promerendam.

ARTICULUS XXI.

Quis sit actus ordinis lectoratus ?

Tertio, Queeritur de actu istius ordi-
nis.

Videtur enim, quod non sit actus or-
dinis : quia

1. Vis accentuandi et proferendi dis-
tincte, sufficienter causatur ex scientia
grammatice : ergo ad hoc non oportet
esse ordinem unum. Similiter potestas
explanandi sufficienter causatur ex scien-
tia theologie : et sic iterum ad hoc non
oportet esse ordinem : ergo ex actu isti-
us ordinis ostenditur, quod ordo iste
sit superfluus.

2. Adhuc, Multos videmus qui habent
ordinem, et tamen ista facere non pos-
sunt que dicuntur in Litfera. Gum igi-
tur omnis ille qui habet perfectam po-
testatem ad aliquid faciendum, potest
facere illud quandocumque voluerit, vi-
detur quod illi non habeant potestatem
perfectam : ergo nec ordinem : quia ordo
confert potestatem perfectam.

3. Adhuc, Duo actus hic tanguntur in
Littera, scilicet distincte pronuntiare, et
praedicare, que sunt diversarum faculta-
tum, scilicet grammatice et theolo-
gi® : ergo videtur, quod non debeant
reduci in unam potestatem immediatam :
ergo nec ad unum ordinem, quia unus
ordo est unica potestas ad actum ali-
quem ministrorum, sicut sepius patuit
ex ante dictis.

Resroxsio. Dicendum, quod potestas
istius ordinis est legere prophetias cum
auctoritate explanandi eas populo. Et
ratio hujus colligitur ex Littera in duo-
bus locis, scilicetin forma hujus oratio-
nis, quam dicit Episcopus, quando tra-
ducendo potestatem et imprimendo cha-
racterem dat librum dicens : « Esto ver-
« bi Dei relator, habiturus, si fideliter et
« utiliter impleveris officium tuum,
« partem cum iis qui verbum Dei bene
« administraverunt ab initio: » non
enim tales aliqui dicuntur in Ecclesia
nisi praedicatores sermonum Dei.

Secundum est, quod Dominus quando
exhibuit actum hujus ordinis, non so-
lum legit plane et aperte, sed explanavit
stalim populo.

Ex tertio etiam colligi potest, scilicet
quod dicit a Prophetis exortum ordi-

Solutio.
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nem, cum dixerunt : Clama, ne cesses * :
illi enim prophetias populo predicave-
runt ad @dificationem. Et haec tria argu-
menta valent pro confirmatione inten-
tionis nostree.

Dicenxvunm ergo ad primum, quod ad
legere non datur ordo vel ad explanare,
sed ad auctoritatem legendi et explanan-
di : et tamen ista falsa est, quod facultas
explanandi prophetias sufficienter habea-
tur a theologia : licet enim facultas ac-
centuandi sufficienter habeatur a gram-
matica, non tamen ila habetur suflicien-
tia explanandi a theologia : quia non est
ex ratione quod ibi docetur, sed ex gra-
tia : unde oportet esse ordinem conferen-
tem et gratiam et auctoritatem.

Ay anop dicendum, quod in veritate
nisi  necessitas urgeat  eclesiam  ali-
quam, nullus non litteratus suflicienter
hune ordinem suscipere debet. Unde in
Littera dicit, quod ad hunc ordinem
scientia exigitur litterarum. Si tamen est

ORD. PRAD.

necessitas : tunc potest conferri potestas,
et exspectari actus ad tempus, sicut fit
modo, quia satis pueris confertur ordo
iste.

Ap anwwp dicendum, quod ambo actus
consequuntur se : quia primus est quasi
acceplatio materie et thematis, ut popu-
lus sciat fontem preaedicationis esse Scrip-
turam sacram : sed perfectio officii con-
sistit in sccundo, et ibi est ultimum or-
dinis istius.

Ad id quod contra objicitur, dicen-
dum quod quantum est de voce et sig-
nificatis, referuntur ad diversarum facul-
tatum habitus. Sed hic non ita sumitur :
imo pronuntiatio refertur ad res pronun-
tialas, et res pronuntiate continentur
sub ordinis potestate et gratia quw in
ordine confertur : quia, sicut prius di-
ctum est, nee scientia nec facultas ratio-
nis, sed potius ex potestate ordinis ot
gratia. Iit secundum hoc ad unam re-
ducuntur poteslatem ct facultatem.

. De exorcistis.

Tertius est ordo exorcistarum. Exorcistee autem ex greco in lalinum

adjurantes vel increpantes vocantur *. Invocant enim super calechumenos,
el super cos qui habent spiritum immundum, nomen Domini : adjurantes
per cum, ut egrediatur ab eis. Ad exorcistam pertinet exorcismos memori-
ler relinere, manusque super energumenos et catechumenos in exorcizando
imponcere *. Debet autem habere spivitum mundum, qui spiritibus immun-
dis imperat : et malignum expellere de corde suo, quem expellit de cor-
pore alieno : ne medicina quam alii facit, sibi non prosit, et dicatur ei:
Medice, cura teipsum *. 1li cum ordinantur, accipiunt de manu Episcopi
librum exoreismorum : et dicitur eis, « Accipite, ek commendate memoriee,

t Isa. L, 1.

2 Ismorus, Dist. XXI, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.)
3 Dist. XXV, cap. Perlectis (Nota edit. Lugd.)

4 Luc. 1v, 23,

- Ad 3,
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« et habete potestatem imponendi manus super energumenos, sive baptiza-
« tos, sive catechumenos *. » Hoc officio usus est Dominus, quando saliva
sua tetigit aures et linguam surdi et muti, dicens : Ephphetha, quod est,
Adaperire ®* : per hoc docens nos spiritualiter debere aperire aures pracor-
diorum hominum ad intelligendum, et ora ad confitendum : ut pulso
deemone, Spiritus sanctus vas suum recipiat. Hoc etiam officio usus est
Christus, cum deemoniacos multos sanavit ®. llic ordo a Salomone videtur
descendisse : qui quemdam modum exorcizandi invenit, quo demones
adjurati ex obsessis corporibus pellebantur ‘. Huic officio mancipati exor-
cistee vocati sunt. De quibus Christus in Evangelio : S7 ego in Beelzebub

ejicio demones, filiv vesiri, scilicet exorcista, in quo ejiciunt * ?

ARTICULUS XXIL

Quis sit actus exorcistarum ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, E, « Tertius est ordo exorcistarum,
ete. »

Et queruntur de hoc ordine duo,
scilicet de actu ad quem est, et utrum in
seipso omnes colligat precedentes se-
cundum naturam totius potestativi?

Ab privuUM sic objicitur :

1. Exorcismi vim habent a verbis
exorcismorum : ea ergo verba quicum-
que pronuntict, semper vim suam con-
sequuntur : ergo qualiter valent pro-
nuntiata ab ordinato, et non ordinato :
ergo non exigitur ordo ad istlum actum,
ut videtur.

2. Adhue, Salomon invenit exorcis-
mos : et constat, quod clfectum habue-
runt : et tamen nullum habuit ordi-

! Verba Pontificalis in ordinatione Exorci-
starum. Cf. Dist. XIII, cap. Exorcista.

? Mare. vii, 34.

8 Cf. Matth. vin, 28 et seq. ; Luc. vury, 26 et

nem : ergo videtur, quod non exigitur
ad hoc ordo.

3. Adhue, Actus sacramenti Novi Te-
stamenti numquam eumdem habent effe-
ctum in Novo et Veteri Testamento :
scd iste actus habet eumdem effectum in
Novo et Veteri Testamento, ut patet
ex Littera : ergo non videtur actus esse
sacramenti Novi Testamenti.

%. Adhue, Ad cumdem effectum non
est facultas mali spiritus et sacramenti
Ecclesie : sed ad expellendos demones
per exorcismos est facultas mali spiri-
tus : ergo- ad hoc non est sacramentum
Ecclesie. Prima patet ex se. Secunpa
probatur per artem nigromantiee : et sic
constat propositum.

5. Adhuc, Exorcismi Salomonis qui
habentur, omnes nigromantici sunt, sic-
ut patet in libro qui dicitur Alman Det,
qui inscribitur Salomoni regi Israel
ergo videtur, quod actus illi a nigro-
mantia principium habuerunt : ergo et
actus tales non debent esse sacramenti
Ecclesize.

Urrertus queeritur de actibus in Litle-
ra dictis : quia tres videtur ponere in

seq.
4 Cf. Dist. XXI, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.)
5 Matth, xi1, 27, Cf. Luc. x1, 17 et seq.
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Littera, scilicet demones pellere, mutos
et surdos miraculose curare, et homi-
num ora ad confitendum et corda ad in-
telligendum aperire.

it videtur, quod isti actus non sunt
reducibiles in potestatem unam : quia
pulsio demonum est exorcismorum, et
curatio infirmorum est gratiee miracu-
lorum, et apertio orum ad intelligendum
est doctrine predicatorum vel magi-
strorum : ergo videtur, quod non de-
beant assignari uni ordini sacro.

Resronsio. Dicendum, quod potestas
exorcistaram est pellere vel diminucre
vim demonis in fomite impedientis sa-
cramentorum perceptionem : et alia, sci-
licet liberationem d@moniacorum, ct
curationem infirmorum, habet adjuncta,
quando expedit, et non semper.

Av privum  ergo dicendum, quod
exorcismi non habent totam vim a ver-
bis, imo exigunt proprium agentem ct
ministrum, prout sunt ad talem actum
qui dictus est : sicut et confectio Eucha-
ristie non totum habet a forma, sed
etiam querit agentem proprium, quia
non sacerdos hoc agere non pos-
sct.

Ap anwp dicendum, quod Salomon
invenit exorcismos imperfecte curatio-
nis, sicut Veteri Testamento compete-
bant. Et puto, quod non valuerunt nisi
ad cuaralionem corporum : isti autem
valent ad animas : et si ad corpora refe-
runtur, tune hoe fit in quanium infirmi-
tas corporis pendet ex mente : et si valet
curatio infirmitatis corporis ad mentis
curationem, tunce quandoque valet etiam
ad corpus. It licet Salomon invenerit,
tamen ipse non fuit proprius agens, sed
Levite : sicut etiam David invenit Psal-
mos, et tamen Levitis committebantur
cantandi.

Ap arwp dicendum, quod non habuit
ita plenum effectum in Veteri Testa-
mento, sicut dictum est : guia in Novo
Testamento debilitat vim ejus in fomite
qui impedit sacramentorum perceptio-

ORD. PRZAD.

nem, in Veterli aulem Testamento non
valuit nisi in corpore.

Ap arwp dicendum, quod absit hoc,
quod facultas mali spiritus sit ad hoc :
sed, sicut dicitur in vita beati Bartholo-
mei, quandoque nocent demones, et vi-
dentur curare quando cessant a lesio-
ne : et ita operatur nigromantia, quia
unus demon ledit, et alter arcet leeden-
tem vel facit cessare a laesione : sed sa-
cramentum operatur per gratiam con-
trariam omnibus demonum operationi-
bus.

Ap avwwp dicendum, quod falsa in-
seriptio est : quia non creditur, quod Sa-
lomon fecerit : sed si fecit, absque dubio
tunc feeit, quando idola coluit, et femora
mulieribus inclinavit.

Ad 1,

Ad b,

Ap vinimom dicendum, quod illi tres Ad quev

actus ad unum referuntur, scilicet pellere
vim d@monis in quantum est impeditiva
perceplionis sacramentorum : cum enim
operatur in corpore sive obsesso sive
surdo sive muto vel alias infirmo, non
operatur circa hoc nisi prout curatur per
corpus a demone impedicnte mentem :
et ultimum istius ordinis et virtus cjus
est aperire intellectum et os ad confiten-
dum, sed aperire removendo virtutem
demonis claudentis : sed lector aperit
ingerendo habitum  illuminativam  ad
actum. It hoc diverso modo nihil pro-
hibet diversos ordines esse ad idem.

Et per hoe patet solutio ad tolum.

ARTICULUS XXIIL

An ordo exorcistarum colligat duos
pracedentes secundum naturam totius
polestativi ?

Secundo quéeeritur, Utrum colligat iste
ordo duos precedentes secundum natu-
ram totius potestativi?



Solutio,
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Videtur autem, quod non : quia

{. Ea quae sunt ejusdem potestatis,
ordinem habent, ita quod precedens ne-
cessario supponitur in potestate sequen-
tis, sicut in sensibili supponitur vegeta-
bile, ut trigonum in tetragono : sed non
necessario supponitur in operalione
exorcismorum operatio lectorum : ergo
videtur, quod non uniat in se preceden-
tium actus ordinum.

2. Adhuc, In toto potestativo sequens
nullo modo est sine precedenti : sed
exorcistatus potest esse sine lectoratu,
sicut patet in facientibus saltum : ergo
videtur, quod non uniat in se preceden-
tes ordines. Propario media :si aliquis
facit saltum, habet quidem ordinem
sequentem, licet non habeat exsecutio-
nem : ergo constat propositum.

Resronsio. Ad hoc dicendum, quod
iste ordo unit in se preecedentes, et cha-
racteres pracedentium uniuntur in suo
charactere, cum character sit habitus se-
cundum substantiam, et accidat si aliquid
sit ratione cujus distinguat, habitus pre-
cedentium actuum uniuntur in habitu
istius, sicut illi qui ordinati sunt ad finem

et tamen manent facultates ad
actus singulorum, sicut fit in omni toto
potestativo : hoc enim habet partes divi-
sim relatas ad actus, et unitas in pote-
state ultimi actus, qui est a potestate per-
fecta.

Dicexpum ergo ad primum, quod in
partibus anim# unio est per naturam.
Hec autem unio per Ecclesie et Christi
institutionem  perficitur. ~ Cuicumque
enim conceditur arcere demones, in illo
prasupponitur potestas ostiariorum et
lectorum, quia sunt inferiorum actuum
ad demonum expulsionem ordinatorum
potestates : et cum unio minor est quam
natur, tamen talis est qua sufficit offi-
ciis Ecclesie.

Ap anwwp dicendum, quod hoc modo
in sequenti supponitur pracedens, scili-
cet quia est ad idem ordinatum, licet sit
gradus inferioris officii precedens : et
ideo faciens saltum cum habet characte-
rem, non habet tamen exsecutionem,
quia oportet potestatem inferioris concur-
rere. Et est simile sicut si sensibile non
haberet vegetabile, non posset agere,
quia omnis actus sensibilis in vegetabili
fundatur.

unum :

F. De acolythis.

Quarto loco succedunt acolythi. Acolythi vero Grece, Latine ceroferarit
dicuntur, a deportandis cereis quando legendum est Evangelium vel sacri-
ficium offerendum '. Tunc enim accenduntur luminaria, et deportantur ab
eis : non ad effugandas aeris tenebras, cum sol eo tempore rulilet, sed ad

signum latitie demonstrandum : ut sub typo luminis corporalis, illa lux

ostendatur de qua legitur : Eral luzx vera, quee illuminat omnem hominem
venienlem in hunc mundum *. Ad acolythum perlinet preeparatio lumina-

¢ Isiporus, Ibidem, dist. XXI, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.)

zJoan. 1, 9.

Ad 1,
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rium in sacrario. Ipse cercum portat, ipse urceolum cum vino et aqua
suggesta pro Rucharistia subdiaconis precparat'. Ili cum ordinantur, cum
edocti fuerint ab Episcopo qualiter in officio suo agere debeant, ab archi-

diacono accipiunt candelabrum cum cereo, et urceolum vacuum. loc
officium Dominus se habere testatur, dicens: Ego sum lux mundi: qui
sequilur me, non ambulat in tenebris *. Hujus officii formam illi gerebant
in Veleri Testamento, qui lucernas candelabri componebant, et accende-

bant igne ceelesti, ad illuminandas tenebras aquilonares °.

ARTICULUS XXIV.

An acolythatus sit ordo ?

Deinde quaeritur de hoe quod dieit, ibi,
F, « Quarto loco succedunt acolythi. »

Et quaeruntur hic duo, scilicet utrum
acolythatus sit ordo ?

Et sccundo, Quando imprimitur ecis
character ?

Ap vrivuy objicitur sic :

1. Ad actum corporalem non exigitur
ordo aliquis : ferre candelas el cereos, est
actus corporalis : ergo ad hoe non exigi-
tur ordo aliquis.

2. Adhue, Preparatio lmminarium in
sanctuario est editucrum et custodum,
qui supra ostiarit dicti sunt : ergo vide-
tur, quod ad hoc non instituendus sit spe-
cialis ordo.

3. Adhue, Liber sanctior est quam
candelabrum : et ad praeparationem libri
et portalionem non exigitur ordo ali-
quis : ergo nee ad praparationem cande-
labrorum et candelarum.

k. Adhue, Si ordo est ad hunc actum
qui cst praeparare et portare cercos et
candelabra, videtur quod ille sit multo

! Dist. XXV, cap. Perlectis (Nota edit. Lugd.)
* Joan. vuu, 12.

inferioris gradus, quam lectorum ordo vel
exorcistarum. Cum igitur hic ordinentur
ordines secundum quod sunt remotiores
ab ultimo qui est sacerdotium, videtur,
quod iste debet esse sccunduas vel primus
¢l non quartus.

5. Adhue, Qualiter est verum divisim,
quod preexigantur ad ejus actum tres
priccedentes, cum nos videamus, quod
candelas ferre potest wque doctus et in-
doctus : et ad lectoris oflicium pertinet
esse doctum ?

Resronsto. Dicendum, quod secundum
meum judicium ferre candelas non est
aclus hujus ordinis, nisi sicut signuin
ostendit illud cujus est signum : sed
aclus cjus est ignito cloquio et exem-
plo operari ad accensionem aflectus.

Et per hoe patet solutio ad primum et
secundum. .

Ap tertiom autem  dicendum, quod
lectorum ordo magis est ad hoc quod da-
tur cis liber : intellectus enim perfectio
magis est per scientiam, et affectus per-
fectio est per gratiam cexemplorum non
verborum : unde videtur istius ordo
continuatio esse ad sacros ordines, qui
operantur supra materiam  corporis
Christi.

Ap sequens patet solutio per antece-
dens.

Ap vrrivon dicendum, quod patet hoe
modo intelligendo ut dictum est : quia

3 Cf. Exod. xxvir, 20 ; Levif. vi, 12 et Exod.
XL, 22 et 23.

Solutio
Ad let?

Ad 3,

Ad4,

Ad 5.
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tunc altissimum est inter quatuor officia.
It quod ita sit, patet per hoc quod dicit
Magister in illo loco : « Non ad effugan-
das aeris tenebras, cum sol eo tempore
rutilet, sed, etc. »

ltem, Per illud quod dicit, quod Chri-
stus hunc ordinem exhibuit cum dixit :
l'go sum lux mundi .

ARTICULUS XXV.

(uando acolythis imprimitur character ?

Secundo queritur, Quando imprimitur
character in ordine isto ?

Duo enim hic dicuntur, scilicet quod
cereum portat, et ipse urceolum portat
cum vino et aqua suggesta pro Euchari-
stia. Constat autem, quod vicinius est
llucharistiee opus quod habet cum portat
urccolum cum aqua, quam portatio ce-
reorum : sed in digniori parte imprimi-
tur facilitas ad operandum : ergo videtur,
quod character tunc imprimitur cum ur-
ceolus ille sibi datur.

In contrarium hujus est, quod

1. A portatione cereorum denomina-
fur: ergo videtur, quod quando candela-
brum accipit, tunc character sibi impri-
matur.

2. Adhuc, Ab Episcopo accipiendo can-

DIST. XXIV, G. 63
delabrum primo edocetur qualiter in of-
ficio ministrare debet : et tunc ab archi-
diacono accipit urceolum : constat autem
quod archidiaconus non dat ordinem, sed
Episcopus : ergo videtur, quod det eis
ordinem in hoc quod dat eis candelabrum,
et non actum urceoli.

Resronsio. Dicendum, quod mihi vi-
detur, quod imprimatur character cum
datur candelabrum cum instructione si-
gnificationis ad fugandas tenebras aqui-
lonares, id est, diaboli : sic enim respon-
det ei figura in Veteri Testamento, ut pa-
tet in Littera : et sic ordinem exhibuit
Christus. Quod autem archidiaconus fa-
cit, hoc est ad excellentiam ordinis deno-
tandam, ut ostendatur continuatio in isto
esse ad ordines sacros.

Ap opicTum ergo  dicendum, quod
opus urceoli non est opus in ordinibus
nisi accidentale et populare, preter quam
quando datur subdiacono : etidco non
est nisi acolythi ministrare cum urccolo
diacono immediate : sed potius previde-
re ne sit impedimentum ex parte populi
offerentis qui in sacratio sit materia pa-
rata de qua conficiatur Eucharistia : sed
opus divinum quod facit circa sacramen-
ta, est pellere tenebras spirituales lumine
verbi et exempli : ipse enim quasi argu-
mentum est probationis ejus quod dicit
ad eloquium divinum.

Et per hoc patet solutio ad totum.

G. De subdiaconis.

Quintus est ordo subdiaconorum. Graece vmodidnoves vocantur, (uos nos
Subdiacones dicimus *. Qui ideo sic appellantur, quia subjacent preeceptis
et officiis Levitarum. Oblationes enim in templo a fidelibus suscipiunt, et

t Joan. v, 12.
2 Dist. XXI, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.)

Solutio,
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Levilis superponendas altaribus deferunt. Hi apud Ilebricos nathinnes
vocabantur, id est, in humilitate Domino servientes. Ad subdiaconum per-
tinet calicem et patenamn ad altare Christi deferre, et Levitis tradere, eisque
ministrare. Urceolum quoque et aquamanile et manutergium tenerc

Episcopo et Presbyteris ¢t Levitis, pro lavandis ante altare manibus
aquam preebere '. Ilis lex continentiee iiponilur : quia altari propinquan-
tes, vasa corporis et sanguinis Christi portant *. Unde illud implere dibent :
Mundamini, qui fertis vasa Domint *. Ad hos etiam perlinet tantum de
oblationibus ponere in altari, quantum sulficere possil populo : necnon
corporales el pallas el substratoria lavare. 1li cum ordinantur, accipiunt
de manu Episcopi patenam et calicem vacuum. Ab archidiacono vero
urceolum cum aquamanili et manutergium. Hoc officio usus est Dominus

quando linteo se praceinxit, et millens aquam in pelvim, pedes discipulo-

rum lavit et linteo tersit *.

ARTICULUS XXVL

Quis sit aclus subdiacont, ad quem im-
primitur character ?

Deinde queeritur de hoc quod dicitur,
ibi, x, « Quintus ordo subdiaconorum,
ete. »

Quéruntur hic tria, scilicet, quid sit
actus subdiaconi verus, ad quem impri-
mitur character ?

Secundo, Utrum excellit quatuor an-
tecedentes ?

Tertio, Quare quidam ordines dicun-
tur sacri, quidam autem non sacre ?

Ap privum objicitur sic:

1. Subdiaconus subjicitur diacono :
ergo inferiorem habet actum pro actu :
sed Novum Testamentum datur legen-
dum diacono, ut dicitur in sequenti ca-

1 Dist. XXV, cap. Perlectis (Nota edit., Lugd.)
? Huco DE s. vicTore, Lib, II de Sacramentis,
parte 3, cap. 9.

pitulo : ergo Vetus datur legendum sub-
diacono i sed hoc idem datur lectori:
ergo videtur, quod unius et idem sit
actus lectoris et subdiaconi.

2. Adhue, In Littera dicit, quod cali-
cem et patenam debent ad altare deferre
et Levitis tradere : hoc autem minus est
quam lectiones divinas exponere : ergo
videtur, quod nobilior actus sit, quod le-
gant epistolas et prophetias: sed ordo
sicut et quodlibet aliud diffinitur ad ulti-
mum actum: ergo diffinitur ad legen-
dum : etinde ut prius.

3. Adhuc, Magis est ministrare Epi-
scopo et presbyteris, quam diacono : sed
in urceolo et manutergio et manili ser-
vit Episcopo et presbyteris, in calice et
patena diacono tantum: ergo videtur,
quod magis excellentis potestatis indi-
cium sit, quod suscipit manile et manu-
tergium, quam quod suscipiat. calicem :
sed in potestate excellentiori datur cha-
racter: ergo videtur, quod character ei
imprimitur quando suscipit manile et
manutergium.

3 Isa. 1, 11.
4 Cf. Joan. xi, 2 et seq.
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4. Adhuc, Ille est actus ad quem cha-
racter imprimitur, quem exhibuit Chri-
stus ordinem hunc preefigurando: sed
actum ablutionis in manili et manuter-
gio exhibuit Christus ordinem istum
preefigurando : ergo ad illum imprimitur
character istius ordinis. Priva patet per
hoc quod hic ordo sicut nec aliud sacra-
mentum, vim aliquam habuit nisi ab
institutione divina. Secuxpa autem scri-
bitur in Littera in fine hujus capituli.

In conTrARIUM hujus objicitur : quia
tanto est excellentior actus in ordinibus,
quanto est actui sacerdotis qui est confi-
cere corpus Christi, vicinior : sed pree-
parare calicem et hostias super altare
proportionate numero sumentium, pre
omnibus est actui sacerdotis qui est con-
ficere Christi corpus, vicinior : ergo vi-
detur, quod ille actus sit excellentior:
sed ad excellentiorem imprimitur chara-
cter : ergo character hujus ordinis tunc
imprimitur, cum calicem a manu Epi-
scopi suscipit cum verbis ad hoc pertinen-
tibus.

Respoxsio. Quod hic ultimo proba-
tum est, videtur mihi concedendum
esse.

Ap prnvum ergo dicendum, quod sub-
diaconus dicitur, eo quod ministrat dia-
cono in actu principali qui est, quod
diaconus ministrat super altare sacerdoti
materiam corporis Christi, sicut patuit
in divisione ordinum supra posita.

Ap auwp dicendum, quod hoe multo
magis est quam lectiones legere : quia
hoc est ministrare ad corpus Christi ve-
rum, aliud autem ad mysticum tantum :
et tamen lectio subdiaconi altior est
quam lectoris, sicut explanatio Evange-
lii quee est in epistolis, major est expla-
natione legis que est in prophetiis.

Ap auwp dicendum, quod hoc verum
est in quantum Episcopus est: sed non
facit sibi hoc ministerium nisi in commu-
ni, prout exigitur munditia quadam lu-

1 Cf. Matth. xxvi, 26 et seq.
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cere in omnibus ministris. Unde in eo-
dem ministerio servit etiam Levitis, ut
dicit in Littera. Unde actus illius mini-
stri non fit Episcopo ut Episcopus est,
vel preshytero ut presbyter est: sed hoc
est commune ministerium servientium
juxta altare, et hoc est adjunctum dia-
cono qui inter ministros inferiores magis
ad sancta potest accedere.

Ap Auwp dicendum, quod Christus
utrumque in ccena exhibuit : necessarium
enim fuit vasa parare in quibus corpus
et sanguinem illum conficeret: unde
etiam dixit : « Accipite, hic calix Novi
Testamenti est': » sed Magister hic ex
posteriori actu priorem demonstrat esse
suppositum : quia nemo dubitat si infe-
riorem et adjunctum actum qui humili-
tatis est fecit Christus per seipsum, quin
etiam per seipsum fecit actum excellen-
tiorem qui vicinior est sacramento Eu-
charistize.

ARTICULUS XXVII.

Anordo subdiaconatus preecellat quatuor
alios ordines ?

Secundo queritur, Utrum iste ordo
excellat quatuor antecedentes ordines ?

Et videtur, quod non : quia

1. Sicut dicit Aristoteles in X Ethico-
rum : « Operatio intellectus dignior est
omni operatione hominis : » sed lectoris
actus circa operationem intellectus est,
et subdiaconi circa vasa quedam irratio-
nalia et inanimata : ergo videtur, quod
operatio lectoris dignior sit, quam ope-
ratio subdiaconorum : sed sicut se habet
operatio ad operationem, sic se habet
ordo ad ordinem : ergo ordo lectorum
dignior est quam ordo subdiaconorum.

2. Adhuc, Arcere demones potestatis

Ad 4,
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est supermundan®, sed preparare vasa
Ecclesiee est operatio mundana : sed su-
permundana operatio est dignior quam
mundana sive humana : ergo videtur,
quod operatio exorcistarum sit dignior
operatione subdiaconorum : ergo ut
prius.

In contrARIUM hujus est, quod

1. Subdiaconus intrat ad sancta, ad
qua non licet accedere inferioris ordinis
gradibus: sed qui sanctis est vicinior,
est dignior: ergo ordo subdiaconorum
dignior est omnibus inferioribus ordini-
bus.

2. Adhue, Ordo qui in sua operatione
vicinior est primo aclui sacerdotum, est
nobilior : sed inter omnes plus appro-
pinquat in operatione subdiaconus pre-
ter diaconum solum : ergo ipse ordo di-
gnior est praeter ordinem diaconalus.

Rusroxsio. Dicendum, quod duabus
ultimis rationibus consentiendum est.

Ap primuym ergo dicendum est, quod
licet sit circa vasa irrationalia et inani-
mata, non tamen est circa ca prout hu-
jusmodi sunt, sed potius prout referun-
tur ad continentiam corporis  Christi,

quod dignius est quam tolus mundus,
ctiamsi millies multiplicaretur mundus.

Ad dictum aulem Philosophi  dicen-
dum, quod intelligitur de operationibus
hominis in quantum homo est : sed iste
operationes (nw sunt ministrorum in sa-
cramentis, sunt divine potius quam hu-
man:.

Av auen dicendum, quod arcere da-
mones nullo modo est ita dignum sicut
operari circa vasa corporis Domini prout
sunt contentiva corporis Christi: ot licet
illa sit supermundana potestas, tamen
ista est etiam supermundana, quia a Deo

~datur homini potestas ista.

D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

ARTICULUS XXVIII.

Quare isti tres ordines dicuntur sacri?

Tertio queritur de ordinibus sacris,
quare tres isti dicuntur sacri ?

it objicitur sic :

1. Omnis operatio sacra est,que cst cir-
ca sacra : sed omnis operatio ordinis est
circa sacra : ergo omnis ordo est sacer.

2. Adhue, Operatio dupliciter dicitur
sacra, scilicet a sanctitate operantis, sicut
aclus meritorius sanclus est: vel a san-
ctitate materie circa quam est. Et con-
stat, quod primo modo non dicitur ordn
sacer : quia multi non habentes ordines,
habent taliter sacras operationes. Si au-
tem secundo dicitur ordo sacer, tunc sc-
quitar ut prius, quod omnis ordo est sa-
cer.

Rusronsio. Dicendum, qued sacri di-
cuntur isti ordines propter sanctitatem
quee indicitur  ministrantibus in  eis :
oportet enim habere votum continentie
vel simpliciter vel secundum tempus.
Simpliciter ut in Occidentali Ecclesia,
quia non dantur isti ullimi tres ordines
nisi voventibus et servantibus castitatem
perfectam. Secundum tempus autem in
primitiva Ecclesia, et in Eeclesia Orien-
tali, si qui in matrimonio ordinem susci-
piunt, permanent in matrimonio : sed {a-
men quamdiu ministrant, separantur ab
uxoribus : et iterum illa mortua aliam
ducere non possunt.

Et per hoe patet solutio ad ambo ob-
jecla.

Solutio,
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1I. De diaconis.

Diaconorum ordo sextum tenet locum, propter senarii perfectionem '.
Ilic ordo in Veteri Testamento a tribu Levi nomen accepit vel traxit. Di-
cuntur enim et levite *. Praecepit quippe Dominus Moysi ¢, ul post ordina-
tionem Aaron et filiorum ejus, prorsus tribus Levi ad divini cultus mini-
sleria ordinarctur et consecraretur Domino : et servirent pro Israel coram
Aaron et filiis ejus in tabernaculo *: ipsique gestarent arcam et tabernacu-
lum, et omnia vasa ejus : et in circuitu tabernaculi excubarent, et in trans-
portando tabernaculo ipsi deponerent, rursumque componerent °. A vigin-
liquinque annis et supra jussisunt servire in tabernaculo ° : quam regulam
in Novo Testamento sancti Patres constituerunt, quia hec alas ad ferenda
onera est robusta. Levitae ergo ex nomine Auctoris vocati sunt ’. De Levi
enim levite exorti sunt, a quibus in templo mystici sacramenti mysteria
explebantur ®. Hi Greece, duixovee, Latine minestri dicuntur : quia sicut in
sacerdote consecratio, ita etin diacono ministerii dispensatio habetur. Ad
diaconum pertinet assistere sacerdotibus, et ministrare in omnibus quee
aguntur in sacramentis Christi, scilicet in  baptismo, in chrismate, in
patena, et calice : oblationes quoque inferre, et disponere in altari. Com-
ponere etiam mensam Domini el vestire, crucem ferre, et praedicare Evan-
gelium et epistolam ad populum °. Nam sicut lectoribus Vetus Testamen-
fum, ita diaconibus Novum praedicare preceptum est. Ad ipsum etiam
pertinet officium precum, et recitatio catechumenorum nominum. Ipse
priemonet aures habere ad Dominum : ipse donat pacem, et ipse annun-
tiat. Quod autem huic ordini a Moyse statutum est "*, hoc etiam in Novo
Testamento repreesentatur, cum diacono super levum humerum stola

t Huco pE S. Vicrorg, Lib. II de Sacramentis, parte 3, cap. 16.
2 Cf. Numer. 11, 1 et seq.

8 Cf. Levit. vir, 2 et seq.

4 Cf. Numer. 1v, 1 et seq.

5 Gf. Numer. xvi, 1 et seq.

Ibidem.

! Isinorus, Lib. VII Etymologiarum.

8 Dist. XX!, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.)

9 Dist. XXV, cap. Perlectis (Nota edit. Lugd.)
10 Cf, Numer. 1v, 1 et seq.
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ponitur, et casula in diebus jejunii complicatur : quia quidquid laboris et
sustinentie in hae vita toleratur, quasi in leeva portatur !, donec in dexte-
ra, id est, in aternitate, requies habeatur. IHic ordo ab Apostolis celebra-
tus est, quando (ut legitur in Actibus Apostolorum ?) septem viros plenos
Spiritu sancto ad hoc officium elegerunt, et oralione praemissa manus eis
imposucrun(. Unde et consuetudo inolevit, ul in omni malrice Ecclesia
seplem diacones circa Chrisli aram, quasi septem columnee, assistant ». 1l
sunt seplem Angeli tuba canentes in Apocalypst *, qui quales esse debeant,
Apostolus docet Timotheo seribens *. Ili cum ordinantur, solus Lpiscopus
eis manum imponit : quia ad ministerium applicantur. Ponit eis orarium,
id est, stolam, super levum humerum, ut per hoe intelligant se accepisse
jugum Domini suave ®, quo ad sinistram pertinentia, divino timori subji-
ciant. Aceipiunt et textum Evangelii, ut intelligant se esse praccones Evan-
gilii Christi. T autem antequam ordinentur, probentur, ut docel Aposlo-

"1 et sic ministrent, nullum crimen habentes. Hoc oflicio usus est

lus
Christus, quando post coenam sacramentum carnis ¢b sanguinis discipulis
dispensavit, ot quando Apostolos dormientes ad orationem exeitavil, di-

cens @ Vigilate et orale, ulnon intretis in tentalionem ®.

Tertio, Queeritur de vestibus sacris hu-
jus ordinis et preecedentium.

Ap privum objicitur per ea qua dicun-
tur in Littera, ubi dicit : « Ad diaconum
pertinet assistere sacerdotibus, ete. » Ibi
enim enumerat novem ad diaconum per-
tinentia, scilicet, assistere sacerdotibus
in ministrando in sacramentis. Sceundo,
oblationes fidelium inferre, et disponere
in altari. Tertio, componere missam.
Quarto, crucem ferre. Quinto, praedicare
Evangelium ct ceeteras Seripturas. Sexto,

ARTICULUS XXIX.

Quis sit aclus principalis ordinis
diaconatus ?

Deinde  quaritur de hoc quod dicit,
ibi, U, « Diaconorum ordo sextum tenct
locum, ete, »

L& R . :

I'ria aulem quaeruntur de diaconibus,
scilicet de actu principali hujus ordinis.

Secundo, Utrum ille ordo ut alii pree-
exigat alia sacramenta, vel sine his sus-
cipi potest ?

t Cantic. 1, 6etvir, 3: Leva ejus sub capite
meo, efe.

2 GfAct. vi, 26t s eq.

3 De consec. dist. I, cap. Episcopus (Nota edit.
Lugd.)

frequentatio precum. Septimo, recitatio
catechumenorum. Octavo, quod premo-
net aures habere ad Dominum. Et nono,
quod pacem donat, et annuntiat.
Queeritur ergo, Quis istorum sit actus’

“Cf. Apocal. v, 2.

8 Cf. 1Tad Timoth. nr, 8 et seq.

6 Matth. x1, 30 : Jugum meum suave est, ebe.
71 ad Timoth. 111, 43.

8 Matth. xxvi, 4#1. Cf. Lue. xxi, 46.
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principalis ? Unius cnim potestatis est
uunicus actus : et ordo diaconi est una
potestas tantum : ergo non habet nisi
unum actum.

Videtur autem, quod ille sit predicare
l'vangelium : quia

1. Preadicatio Evangelii fuit officium
Christi : constat autem, quod officium
Christi fuit dignissimum et divinissi-
mum : ergo nullum actum etiam diaco-
nus potest habere digniorem.

2. Adhuc, In Littera dicit circa hunc
actum, quia diaconibus conceditur pre-
dicatio Novi Testamenti sicut lectoribus
Veteris : sed Vetus et Novum predicare
non differunt nisi per materiam : ergo
ordo lectoris et diaconi non differunt nisi
per materiam, quod falsum est.

3. Adhuc falsam videtur: quia etiam
subdiaconis conceditur recitatio epistola-
rum Novi Testamenti : et cum recitant,
(uasi choro predicant : unde etiam cho-
rus respondet eis cantando gradualia
per quee significatur profectus de virtute
in virtutem, ot Zractus per quos signifi-
satur longanimitas in tribulatione prae-
sentis vitee, et alleluia per quod signi-
ficatur gaudium in spe futurorum : et hoc
est totum quod preedicatur. Per hoc etiam
videtur, quod non sit verum, quod pro-
prium sit diaconorum pradicare Novum
Testamentum.

%. Adhue, Ministrare vestiendo men-
sam et crucem ferendo non videtur esse
diaconorum, sed potius acolythorum :
quia secundum usum Ecclesiarum hoc
videmus facere acolythos.

Resronsio. Ad hec et similia dicen-
dum, quod actus summus et principalis
diaconi est ministrare sacerdoti in con-
sceratione corporis Christi immediate su-
per altare. Dat enim ei calicem cum ho-
slia et vino, ct osculando manum repor-
tat patenam subdiacono, corporale com-
ponit, et super ipsum hostias consecran-
das componit. Ipse etiam si necesse est,
sacramentum ipsum jam confectum po-
pulo dispensat, ut patet ubi dicit, quod

hoc officio usus est Dominus cum post
ccenam corpus et sanguinem suum disci-
pulis dispensavit. Ad hunc autem actum
omnes alii referuntur : quod enim sacer-
doti ministrat, totum refertur ad compo-
sitionem hostiarum in allari. Quod au-
tem populum premonet dicendo : « Fle-
ctamus genua. Levate, » et hujusmodi.
Quod pacem dat immediate sumens
eam a sacerdote, quod recitat catechu-
menos, quod pradicat, etc., hoc totum
ordinatur ad hoc, quod digne communi-
cet de manibus ejus Eucharistiam dis-
pensantis. Unde patet, quod iste est actus
primus.

Ap 1 ergo quod objicitur, dicendum
quod annuntiare Evangelium est actus
dignissimus qui potest fieri circa corpus
mysticum : et hoc modo operabatur
Christus salutem nostram : sed dignio-
rem habuit actum circa corpus suum ve-
rum, quando de pane et vino nobis sa-
cramentum suiipsius effecit, et ad illum
actum accedit diaconus ministrando in
altari sacerdoti, ut dictum est.

Ap avwp dicendum, quod sicut dicit
Dionysius, ea qué sunt inferiorum ordi-
num, superiores habent prepotenter et
eminenter. Unde preedicatio lectoris est
sccundum obscuram resonantiam Vete-
ris Testamenti : sed subdiaconi clarior,
et clarissima diaconi. Et hoc modo non
potest sensibiliter distingui, misi quod
uni Vetus, alii Epistole, et tertio Evan-
gelium committitur : ut sciatur, quod in
plena claritate convenit diacono, quod
modo proportionato sibi convenit lecto-
ri, et subdiacono. Et ideo hae differentia
non est materialis tantum, sed potesta-
tis : sicut dico, quod candela lucet, et
sol, non differt materialiter tantum, sci-
licet per exile et eminens, sed secundum
potestatem lucendi : et hujus potestatis
caus® sunt formee diverse.

Ap auwp patet solutio per dicta : quia
eminens modus proprius est diacono, et
inferior subdiacono. Et si quis objiciat,
quod magis et minus non diversificat spe-
ciem : mihil est : quia dicit Aristoteles,

Adi,

Ad 2,

Ad 3,
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quod qui credunt, quod id quod secun-
dum magis et minus dicitur, sit univo-
cum, non sulficienti crediderunt signo :
quia magis et minus quandoque causan-
tur a potestatibus diversarum formarum
magis ¢t minus nobilium, ¢t lunc non
sunt unius speciei : et ita est hic. Quan-
doque autem causantur per motum ad
terminum ab eadem forma, et tunc sunt
ejusdem speciei @ et ita non est hic. Toc
autem etiam notatum est in secundo li-
hro  Sententicrum, quastione, Ctrum
anima et Angelus differant specie ?

A anwn patet solutio, quod in festis
magnis in celebratione Kpiscoporum dia-
conus portat crucenmy, praccipue anle Ar-
chiepiscopum : et praeparatio altaris hie
intelligitur compositio corporalis in al-
tari : hoc enim non debet facere nisi dia-
conus.!

Iit per Lioc patet solutio ad totum.

ARTICULUS XXX.

An tam  diaconatus quam alii priorves
preecxigant alia sacramenta ?

Secundo queeritur, Utrum  tam iste
quam alii pricexigant alia sacramenta in
suscipiente ?

Videtur autem, quod sic : quia

1. Essentialius conjungitur ordo or-
dini, quam aliis sacramentis : et ordo
sequens polest suscipi non susceptis proe-
cedentibus : ergo cliam potest suscipi
non susceplis aliis sacramentis.

2. Adhuc, Ponamus, quod aliquis non
sit baptizatus, tamen firmifer credat pro-
babilibus signis quod sit baptizatlus, et
suscipial diaconatum vel alinm ordinem
sacrum, ct ministret @ aut ipse perfieit
actum sacramenti, aul non ? Sinon per-
ficit : tunc Declesia csset decepta. Sit
enim talis sacerdos : tune nee essent ab-
soluti quos audivit in confessione, nce

D. ALB. MAG.
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esset verum corpus Christi quod conficit,
¢t multa abominabilia sequerentur. Si
autem conficit et perficit actum ordinis :
cum actus non procedat nisi a poteslale
characleris, videtur quod ipse charaste-
rem ordinis habere potest sine charactere
baptismi, quod fere omnes negant.

Si forte dicas, quod talis baptizatus re-
pulatur ab Ecelesia. Conrra @ Constat,
quod characterem baptismi non habet,
licet forte habeat gratiam et effectom
quemdam baptlismi @ ergo sine characte-
re  baplismi potest haberi character
ordinis : et hoe proposuimus ostendere.

In coxrrsrvat hujus est, quod chara-
cler baptismi fundamentum est alioram
sacramentorum et characterum : ct sine
fundanento nihil stabile edilicatur : ergo
ipse sine charactere baptismi nullum re-
cipit ordinem.

Adhue, Contingat quod talis sciatur
non esse baptizatus, vel per revelatio-
nem, vel alio modo : constat, quod ipse
reordinabitur : non autem reordinarctur
si prius habuisset characterem ordinis :
ergo videtur, quod prius characterem
ordinis non habuit. Si forle dicas, quod
habuil prius, tamen ignoravit, sed amisit
cum scivit : hoe ridiculum est, quod cha-
racter indelebilis per scientiam alicujus
rei destruatur,

Rusronsio. Absque  dubio dicendum,
quod non habens baptisma non percipit
aliquem ordinem, sed sine aliis sacra-
mentis pereipere polest : quia licet actua-

de peccatum majus sit quamn originale,

non tamen ila exigitur peenitentia ut bap-
tismus, quia peenitentia non est janua
sacramenlorum et fundamentum per
quod fundemur in Chrislo sicut baptis-
mus.

Ap rrivum ergo quod objicitur, dicen-
dum guod licet ordo ordini sil substan-
tialior quoad formam sacramenli, tamen
nou ita habet ordinem «d ipsum funda-

entum, guia actus habet diversos : sed
nullum actum habet ordo diversum a
fide : et ideo sacramentum fidei quod est

Sed contra

Solutio.
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baptismus, est fundamentum. Et est si-
mile in sensibus etiam in natura : quia
awditus similior est visui quantum ad
formam sentiendi, quam tactus : et ta-
men sine auditu potest esse visus, sed
nullo modo sine tactu, quia tactus non
tam est sensus quam fundamentum sen-
suum.

Ap anwwp dicendum sine praejudicio,
quod ille talis nullum habet ordinis cha-
acterem : tamen puto, quod conficiat
sacramenta, non in potestate sua, sed in
potestate Ecclesie : et ideo reordinatur
cum scitur per aliquem modum, quod
non fuit baptizatus : descendit enim tunc
a virtute Spiritus sancti vegetantis Ee-
clesiam potestas in illum, ne Ecclesia
decipiatur, et istum excusat ignorantia
invincibilis,

ARTICULUS XXXI.

An vestis sacra exigatur ad hoc ut flat
actus ordinis ?

Tertio, .Queritur de vestibus sacris
istius et aliorum ordinum : quia Magister
primo in Littera de illis facit mentio-
nem. '

Queritur autem, Utrum vestis sacra
exigatur ad hoc, quod fiat actus ordinis,
ita quod sine veste fieri non possit?

Et videtur, quod sic : quia

1. Illee vestes sicut et ordines sunt a

Domino institutw, sicut patet, Levit. 1x,
2 et seq.': sed nulla vis est in sacramen-
tis ad conferendum effectum, nisi ab in-
stitutione divina : ergo si praetermittatur
quod a Deo institutum est, non erit sa=
cramenium : sed vestes institute sunt :
ergo si pretermittantur, non erit sacra-
mentum.

2. Adhuc, In omnibus artibus sic est,
quod oportet artificem esse perfectum
secundum habitum proprium illi operi
quod facit, vel ipse non operatur secun-
dum artem quee est in ipso, bene, sed per
accidens, et male, sicut velula sanat: er-
go similiter debet etiam esse in sacra-
mentis : sed vestes, ut dicit in Littera,
proprios ministrorum significant habitus,
ut munditiam castitatis, et sic dc aliis :
ergo videtur, quod si non sint in mini-
stris vestes illee, non ut ministri operen-
tur : sed sacramentorum actus sunt ipso-
rum ut ministri sunt : ergo sine vestibus
actus sacramentorum non perficiunt.

Sovvrio. Ad hoe dicendum, quod ve-
stes sunt de bene esse, et non de esse or-
dinum,

Ap omsecTa ergo duo quae facta sunt,
dicendum quod duplex est habitus mini-
stri, scilicet idoncitatis, et necessitadis.
Idoneitatis habitus ostendunt vestes : sed
necessilatis habitus est ordo qui datur
illis : et ille solus similis est habitui arti~
ticum : sicut enim sine arte non operatur
artifex artificiose, ita sine ordine non
operatur minisler ut minister sacramen-
torum.

1. De presbyteris.

Septimus est ordo presbyterorum. Presbyter Greece, senior interprelatur
Latine '. Non modo pro @tate vel decrepita senectute, sed propter honorem

1 Cf. etiam, Exod. xxvi, 3 et seq.
2 Jsiporus, Lib. VII Etymologiarum, cap. 13.

Solutio.

Adlet?2
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el dignitalem quam acceperunt, presbyfer: nominantur : qui morum- pru-
dentia et maturitate conversationis, precceliere debent in populo *. Unde
seriptum est @ Seneclus venerabilis est non divlwrna, neque annorwmn nu-
mero compulala @ cant enin sund sensws hominis, el @las seneclulis vita

2

unmaculata °. Ideo aulem etiam  presbyleri sacerdotes vocantur, quia
sacrum dant : quilicet sint sacerdotes, tamen pontificalus apicem non
habent sicut Episcopi @ quia ipsi nee chrismale frontem signant, nec para-
cletum dant: quod solis deberi Episcopis lectio Acluum Apostolorum
demonstrat®. Unde el apud veleres iidem Episcopi ot presbyleri fuerunt :
quia illud est nomen dignitatis, non @lalis. Sacerdos nomen habel compo-
situm ex Greeeo ef Lalino, quod est sacram dans, sive sacer dux . Sicut
enim rex a regendo, ita sacerdos a sacrando dictus est : conseerab enim et
sanctilicat. Anfistes vero sacerdos dictus est ab co, quod ante stat : primus
enim est in ordine Keelesioe. Ad presbyterum autem pertinet sacramentum
corporis el sanguinis Domini in allari Dei conlicere, orationes dicere, et
dona Dei benedicere » @ qui cum ordinantur, inungunlur ¢is manus, ulb
ilelligant s¢ aceepisse gratiam consecrandi, el charitalis opera debere
extendere ad omnes. Aceipiunt el stolam, quae utrumque tenet latus, quia
debent esse muniti armis justitioce conlra adversa et prospera. Aecipiunt
cliam calicem cum vino, et patenam cum hosliis, ut per hoc sciant se
aceepisse polestatem placabiles Deo  hostias offerendi °. licordo a filiis
Aaron sumpsil initium. Summos cnim pontifices ¢t minores sacerdotes
mslituit Deus per Moysen, qui ex precceplto Dei Aaron in summum Ponli-
licem, filios vero ejus unxil i minores sacerdoles ™. Chreistus quoque duo-
deeim elegit discipulos prius, quos et Apostolos vocavit *: quoram vieem
gerunt in Keelesia majores ponlifices @ deinde alios septuaginta et duos
discipulos designavit *, quorum vicem in Ecelesia tenent presbyteri. Unus
autem inter Apostolos princeps exslitit Peleas ', cujus vicarius el suceessor
est pontifex summus @ unde dicitur - Aposiolicus, qui el Papa vocalur,
scilicel pater patram. Qualis autem eligi debeal preshyler, Apostolus seri-

t Dist. XXI, cap. Cleros Nota edit. Lugd.)

2 Sapient. 1v, 8.

3CE Act, vm, 147 et xix, 6.

“Ismounus, Ubi supra.

5 Dist. XXV, cap. Perlectis (Nota edit, Lugd.)
® Dist. XXI, cap. Cleros, post principium.

7 Cf. Exod. xx1x, 1 et seq.

8 Matth. x, { et 2.

o Cf. Luc. x, 1.

10 Cf, Matth, xvi, 18.
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bens Timotheo ostendit, ubi nomine Episcopi presbyterum significat*. Ioc
autem officio usus est Christus, cum seipsum in ara crucis obtulit, idem
sacerdos ct hostia* : et quando post ceenam panem et vinum in corpus
suum et sanguinem commutavit 2.

Ecce de septem Ecclesiee gradibus breviter elocuti, quid ad quem-
que ‘ perlineat insinuavimus. Cumque omnes spirituales sint et sacri,
excellenter tamen canones duos tantum sacros ordines appellari censent,
diaconatus scilicet, et presbyteratus: quia hos solos primitiva Ecclesia
legitur habuisse, et de his solis preeceptum Apostoli habemus *. Apostoli
enim in singulis civitatibus Episcopos et presbyleros ordinaverunt. Levitas
etiam ab ipsis ¢ ordinatos legimus, quorum maximus fuit heatus Stepha-
nus 7. Subdiaconos vero et acolythos procedente tempore Ecclesia sibi

constituit.

ARTICULUS XXXII.

An sacerdotium conferatur consecralione
vel merito sanctitalis ?

« Septimus ordo est presbyterorum,
ele. »

Quatuor quaeruntur hic de sacerdotio.

Primo queritur, Utrum detur conse-
cralione vel merito sanctitatis ?

Secundo, Utrum sit idem sacerdotium
Novi et Veteris Testamenti ?

Tertio, Qualiter character sacerdolii
uniat sibi omnium precedentium ordi-
num characteres ?

Quarto ct ultimo, de actibus sacerdotii,
quos tangit in Litlera.

Ap privUM sic objicitur
1. Dicit Chrysostomus : « Non omnis
sacerdos sanctus : sed omnis qui est san-

1 T ad Timoth. i, 2.

2 (f. ad Hebr. 1x, passim.

8 Matth. xxvi, 26 et seq.

4 Ldit. J. Alleaume, quemquam.

clus, est sacerdos. » Constat autem, quod
non omnis sanctus habet sacerdotium ex
consecratione. Ergo videtur, quod sacer-
dotium sanctitate meriti non consecra-
tione conferatur.

2. Adhuc, Apocal. 1, 6 : Fecit nos re-
gnum et sacerdotes Deo et Patri suo. Et
ex hoc sequitur idem.

3. Adhuc, In Psalmo xcvii, 6 : Moyses
et Aaron in sacerdotibus ejus : et con-
stat, quod Moyses numquam consecra-
tus fuit : ergo ut prius.

4. Adhuc, I Petr. 11, 9 : Vos estis genus
electum, regale sacerdotium, gens sancta,
populus acquisitionis. Et loquitur omni-
bus qui fuerunt in Ecclesia, tam mulieri-
bus, quam viris : ergo ul prius.

IN contraRIUM hujus est: quia unum
quod requiritur ad ordinum susceptio-
nem, est sexus, ut dicunt canones : ergo
femina non potest fieri sacerdos : potest
tamen esse sancta corpore et spiritu, ut
dicit Apostolus, I ad Corinth. vu, 34 :

ergo sanctitas non confert sacerdotium.

Sorvrto. Ad hoc dicendum, quod san-

5 Cf. T ad Timoth. 1, 1 et seq.
6 Edit. J. Alleaume, Apostolis,
7Cf. Act. vi, 1 et seq.

Sed contra,

Solutio,
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ctitas confert idoneitatem sacerdotii, sed
non sacerdotium.

Ap omxia objecta dicendum, quod sa-
cerdos dicitur dupliciter, scilicet secun-
dum significatum, et secundum nominis
interpretationem. Secundum significatum
non cst sacerdos mnisi consecratus legiti-
me in sacerdotem. Secundum nominis
interpretationem dicitur quilibet justus :
quia est sacerdos per meritum, et sacer
dux per exemplum. Et hoc modo etiam
rex dicitur quilibet justus, ut dicitur in
Litlera. Moc autem modo sumitur sacer-
dos in auctoritatibus induetis.

ARTICULUS XXXHI.

An sacerdotivimn veteris legis et nove sit
tdem sacerdolium ?

Secundo queeritur, Utrum sit idem sa-
cerdotium Novi et Veteris Testamenti ?

Et videtur, quod sic : quia

1. Ezechiel. x, 10 : Rota est in medio
rote : ergo sacerdotium in sacerdotio :
ergo non distinguitur.

2. Adhue, I ad Corinth. x, 3: Onmnes
camdenm escam spiritalem manducave-
runt. Krgo spiritualis esca in Veteri Te-
stamento fuit praeeparata sicut et in Novo :
et hoce est sacerdotium Novi Testamenti :
ergo idem est sacerdotium Novi et Vete-
ris Testamenti : quia cui convenit pro-
prium, illi etiam convenit illud cujus est
proprium.

3. Adhue, Augustinus dicit, quod una
fuit fides antiquorum et modernorum.
Ergo et eadem charitas : ergo et idem
sacerdotium,

IN contrarioM hiujus est, quod

1. Dicit Apostolus, ad Hebr. vn, 12 :
Translato enim sacerdotio, necesse est ut
et legis translatio fiat. Brgo supponit

Y Ad Hebr. vir, 2% @ Hic autem eo quod maneat

ORD. PRZAD.

illud sacerdotium esse translatum. No-
vum autem manet, ut ibidem probat ',
quia Christus est sacerdos in wternum
secundum ordinem Melchisedech : ergo
non sunt idem sacerdotium.

2. Adhuc, Sacerdos Veteris Testamen-
ti conversus ad fidem ordinandus erat :
scd hoc non fieret, si esset idem sacerdo-
tium : ergo non est idem.

Reseonsio. Dicendum, quod non est
idem : sed differunt sicut figara et veri-
tas : et ita est vetus in novo, sicut figura
in veritate : novum autem in veteri sicut
veritas latens in figura. Unde vetusin
novo est aperte per ostensionem veritatis
signate : et ideo non amplius servatur,
sed est translatum. Sed novum in veteri
est occulte : ct ideo servabatur usque ad
istius revelationem : ¢t hoc intendit di-
cere Ezechiel : et per hoc patet solutio ad
primum.

Ap Arwp dicendum, quod non fuerunt
cadem nisi per spiritualem intellectum et
fidem, et non secundum speciem : quia
ista in illis intelligebantur : sed species
sacramentorum hine inde est alia, ct
idco alius ritus, et aliud sacerdotium, et
alia potestas, ct alia gratia sacerdotum,
ut in quaestione de clavibus habitum est.

Ap avwp dicendum, quod non ab uni-
tate fidei esl unitas sacerdotii, sed potius
ab unitate potestatis et ritus sacramento-
rum.

ARTICULUS XXXIV.
Qualiter character sacerdotii uniat sibi

characteres ordinum precedentium ?

Tertio queeritur, Qualiter character sa-
cerdotii uniat sibi characteres ordinum
precedentium ?

i &lernwin, sempiternum habet sacerdotium.

Solulia,
Ad 1,

Ad 2,

Ad 3,
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Quacumque enim sunt plura non uni-
ta, simpliciter sunt plura : si igitur sep-
tem ordinum characteres non habent ali-
quid uniens, simpliciter erunt plura, et
non unum sacramentum.

IN contrRARIUM oObjicitur, quod nos vi-
demus actus ordinum esse divisos : et
sicut se habent actus, ita et habitus : er-
go si potestates ordinum sunt divise :
ergo et characteres.

Responsio. Dicendum, quod character
sacerdotalis solus est ut perfectio sacra-
menti, et omnes alii sunt dispositiones.

Ap ArcumeNTUM contra, dicendum, ut
supra in quéastione simili solutum. est,
quod in omni toto potestativo actus par-
tium distincti sunt, sed per hoc perfi-
ciuntur in sequenti et in toto : quia in
illo accipiunt perfectionem secundum
eminentiam : sicut cognitio sensibilis in
sensu imperfecta est, et perficitur plus in
ratione et maxime in intellectualitate.
Unde omnes characteres ordinum pree-
cedentium ut dispositiones sunt hoc mo-
do ad ordinem ultimum : et ipsc est
uniens in se et perficiens omnes.

ARTICULUS XXXV.

An tres actus sacerdotii positi a Magi-
stro, sint sufficienter assignati ?

Quarto et ultimo, Queritur de actibus
sacerdotum,

Tangere autem videtur in Littera tres,
scilicet sacramentum Eucharistie confi-
cere, et orationes dicere, et dona bene-
dicere.

Queeritur autem,

1. Cum potestas ligandi et solvendi
conferatur solis sacerdotibus precipue
in foro confessionis : quare Magister

t Cf, IV Sententiarum, Dist. XVIII ef XIX.

XXIV, I, ART. 35 ET 36. 73

non tangit actum qui est ligare et solve-
vere in foro confessionis ?

2. Adhue, Cum plurés hie dantur ac-
tus, quis est principalis ad quem confer-
tur character ?

Responsio. Dicendum, quod ex preha-
bitis disputationibus clavium est fere di-
ctum quidquid potest queri de hoc or-
dine.

Dicendum tamen ad primum, quod
Magister hic non tangit nisi actum prin-
cipalem sacerdotis, ad quem substan-
tialiter est ordo, et non actum secunda-
rium : quia de ipso sufficienter in tra-
ctatu de peenitentia, ubi de clavibus age-
batur !, dictum est.

Ap arwp dicendum, quod actus princi-
palis est conficere Eucharistiam : et alii
sunt adjuncti ad idoneitatem communi-
cantium Eucharistiee, et sacerdotis, ut
orationes, benedictiones, et hujusmodi.

Nota autem, quod quidam hic morali-
zant omnes vestes sacerdotum Veteris et
Novi Testamenti, et signa que fiunt in
Missa, et ea que pro habitu habent et
faciunt alii ministri : sed quia hewec potius
predicatio quam disputatio est, ideo a
me penitus pretermittitur, quia istius
scientize non est proprium.

ARTICULUS XXXVI.

An canones bene appellent duos sacros
ordines ?

Deinde quéeritur de hoc quod dicit,
ibi, I, § 2, circa initium : « Ezcellenter
canones duos tantum sacros ordines ap-
pellant, ete. »

Hoc enim videtur contrarium,

1. His que supra determinata sunt,
scilicet quod tres sunt ordines sacri.

Tom. XXIX hujusce novee editionis.

Solutio.

Ad 1,

Ad 2,
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Ad 2 et 3,
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2. Adhue, Videtur enim falsum dicere
in Liltera : quia non est aliquid sacra-
mentum nisi ab institutione divina: sed
inferiores ordines pracipue subdiacona-
tus sunt sacramentales : ergo ab institu-
tione divina fuerunt : ergo a principio
Licclesiz.

3. Adhuc, Videtur sibiipsi contrarius :
quia in quolibet ordine ostendit, quando
et qualiter officio illius ordinis functus
est Christus : constat autem, quod Apo-
stoli et primitivi patres non neglexerunt
que Christus tam sollicite exhibuit in
seipso @ ergo illi ordines fuerunt in pri-
mitiva Eeelesia.

Responsio. Dicendum, quod absque
dubio omnes ordines in Feelesia primiti-
va fuerunt, el a Christo instituti illo mo-
do institutionis (ui supra determinatus
est : sed dupliciter observatur ordo, sei-
licet conjunctusalii ordini, et disjunctus.
In primitiva enim Keelesia propter pau-
citatem ministrorum et magnam idonei-

D. ALB. MAG. ORD. PRZAD.

tatem suscipientium, quia fere omnes
excellentis fuerunt sanctitatis, omnes in-
feriores conferebantur cum diaconatu :
sicut adhue in quibusdam Ecclesiis qua-
tuor primi simul conferuntur. Postea au-
tem crevit numerus ministrorum, et de-
crevit idoneitas ; et tunc Ecclesia statuit
dividendos ordines inter se. Unde Magi-
ster intelligit, quod in primitiva Ecclesia
non erant divisim per ministros obser-
vali.

Et per hoc patet solutio ad omnia pre-
ter primum.

Ap rrivum ergo dicendum, quod Ma-
gisler alia ratione vocat hic sacros ordi-
nes, ot alia ratione vocantur hodic sacri:
quia sua ratio est aucloritas primitive
Leclesie, quae sacra cst et veneratione
digna : sed hodie vocantur sacri a san-
ctitale, quam licet pauci habeant, tamen
omnes cam vovent et profitentur ministri
simpliciler vel sccundtm quid, ut dictum
est supra in quéstione de subdiaconorum
ordine *.

K. Quid sit quod hic dicitur ordo ?

Siautem quacritur, Quid sit quod hic vocalur ordo ? Sane dici potest
signaculum esse, id est, sacrum quoddam quo spiritualis potestas traditur
ordinalo, et officium. Character ergo spiritualis, ubi fit promotio potestatis,
ordo vel gradus vocatur. Et dicuntur hi ordines sacramenta : quia in corum
pereeptione res sacra, id est, gratia confertur, quam figurant ea quee ibi
geruntur.

t Cf. Supra in hac eadem distinctione, Art. 28.

Ad 1,
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L. De nominibus dignitatum vel officii.

Sunt et alia queedam non ordinum, sed dignitatum vel officiorum nomi-

na. Dignitatis simul et officii nomen est Episcopus. Episcopatus autem

vocabulum inde dictum est, quod ille qui Episcopus efficitur, superinten-

dat, curam scilicet subditorum gerens '. Sxonclv enim Greaece, Laline inien-

dere dicitur. Episcopi autem Greece, Latine speculafores interpretantur.
Nam speculator est preepositus in Ecclesia dictus, eo quod speculetur

alque perspiciat populorum infra se positorum mores et vitam *. Ponlifex

est princeps sacerdotum, quasi via sequentium. Ipse et summus sacerdos

nuncupatur : ipse enim levitas et sacerdotes efficit, ipse omnes Ecclesiasti-

cos ordines disponit.

ARTICULUS XXXVII.

An ordo bene diffiniatur in Littera a
' Magistro ?

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi,
K, « 87 autem quaritur, Quid sit quod
lic vocatur ordo ? »

Et queeruntar duo, scilicet quid sit or-
do ? et, Quid habeat pro materia, et quid
pro forma. ’

Ap privunm accipiantur duw diffinitio-
nes in Littera posite. Prima est ista:
« Ordo est signaculum quoddam, id est,
sacrum quoddam quo spiritualis potestas
traditur ordinato, et officium. »

! Dist. XXI, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.) Cf.
etiam, Ezechiel, xxx111, passim.

Secunda est quasi conclusa ex ista :
« Character spiritualis ubi fit promotio
potestatis, ordo vel gradus vocatur. »

Tertia est antiquorum Magistrorum, et
est haec : « Ordo est sacramentum spiri-
tualis potestatis ad aliquod officium or-
dinatum in Ecclesia ad sacramentum
communionis. » i

OpnciTor autem contra primam : quia

1. Signaculum aut dicitur characteris, -
aut dicit signa exteriora. Si characteris :
ergo cum character etiam in duobus aliis
sacramentis imprimatur, videtur, quod in
diffinitione illorum poni debuit : et hoc
est falsum : ergo nec in diffinitione istius
debet poni. Sidicit signa exteriora : cum
hec sint in omnibus sacramentis, in om-
nibus sacramentis debet poni signaculum
quando diffiniuntur, ut videtur : et hoc
iterum est falsum.

2. Adhuc, Mala videtur esse expositio
signaculi per sacrum: quia multa signa-
cula sunt non sacra, sicut illud de quo

? Ibidem.
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Ezechiel. xxvii, 12, legitur, quod est
signaculum similitudinis, ete.

3. Adhuc, Melius dicitur sacramentum
quam sacrum quoddam : quia sacramen-
tum est ordinis genus, sacrum autem ex-
tra genus est ordinis, quia etiam conve-
nit operi meritorio, et aliis (qua non sunt
sacramenta.

4. Adhue, Nullus modus diffiniendi est
per signum particulare : nihil enim est
dictu, homo est animal quoddam :
si ista essel diffinitio, tunc etiam diffini-
tio hominis conveniret asino, (quia eliam
asinus est animal quoddam : ergo vide-
tur, quod mala sit diffinitio.

(uia

Fonex smono objicitur conlrasecundam,
ubi dicit, Character, cte. : quia

1. In sacramentis  imprimitur
character : ¢l tamen non diffintuntur per
characterem : ergo nece istud.

2. Adhue, Ordo et gradus, aut dicunt
gradum nature, aut gradum dignitatis

aliis

aut gradum gratice. Si dicas primo mo-
do, falsum est: quia omnes ordinati et
non ordinati homines sunt unius natura:
unde Gregorius dieil, quod « contra na-
turam saperbire, est hominem homini
velle privesse. » Si secundo modo. Cox-
rraA : Hlud ad quod promovetur suscipiens
sacramentum, est res sacramenti: ergo
si ad dignilatem promovetur suscipiens
sacramentum, dignitas erit res sacramen-
ti © et hoe falsum est, quia sicut dieit hic
in Littera, gratia est res hujus et omnium
aliornm sacramentorum.

Sivero dicatur, quod gradus dicit pro-
molionem in gratia: tune omne sacra-
mentum erit ordo vel gradus, quia in
omni sacramento est promotio secundum
gradum : ¢t hoe iterum falsum est.

Rusroxsio. Dicendum, quod in veri-
tale secunda dillinitio Magistri corrigit
primam, ct est explanatio ipsius. Unde
prima non est diffinitio, sed investigalio
sive assumptio generis proximi. Sccunda
vero dicit esse ordinis.

ORD. PRAD.

Quod ergo primo queritur dico, quod
stgnacwlum supponit pro charactere.
Ap ArRGUMENTUM contra, dicendum quod

licet in duobus aliis character imprima-

tur, tamen non character excellentie scu
dignitatis, sicut in isto : et ideo specialiter
ponitur in diffinitione istius.

Ap anwp dicendum, quod signaculum
tale semper sacram est, et sacri signum,
et causa quantum in se: et tamen non
valet objectio, quia illud est signaculum
similitudinis, quod est in imagine Dei ex-
pressa : et est @quivocatio in argumento.

Ap anwp dicendum, quod sacrum po-
nitur ibi ut contraliens signaculum ad
proprium genus : et lioc est idem sacra-
mentum quod vere sacramentum est im-
primens characterem : unde signaculum
esl immediatius genus hoe modo sump-
tum, quam sacramentum : et ideo magis
congrue ponitur in difiinitione.

Ap anwop dicendum, quod ly quoddam
non intendit nisi dislinguere w@quivoca-
tionem que est in signaculo, ut dictum
est. Vel melius dicatar, quod intendit per
signum particulare sumere genus  sub
genere, scilicet sacrum signaculum sub
sacramento, et ita concludere difflinitio-
nem veram: ct hoc bene potest fieri
quando venamur diffinitionen,

Ap v quod primo objicitur contra dif-
{initionem veram, patet solutio per ante-
dicta.

Ap aup dicendum, quod gradus cst
dignitatis.

Ad objectum contra, dicendum quod
ad duo promovetur exteriori sacramen-
to, scilicet ad id quod est res ¢t signum,
el 1deo substantialiter sacramentum, ct
hoc est character excellentie secundum
dignitatem : et promovetur ad id quod
est res tantum, et hoc est gratia.

Ad diin
Ad

Ady

Ad

Ad 1,

Ad diflin

Ad 1

Ad 2,
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ARTICULUS XXXVIII.

(Juid sit in sacramento ordinis pro ma-
teria et forma ?

Secundo queeritur, Quid sit hic pro
materia, et quid pro forina ? ,

Omne enim sacramentum (ut dixit Ma-
gister supra) consistit in rebus et verbis.
It idem dicit Augustinus. Queritur, Qua
sit materia, preecipue in inferioribus or-
dinibus ?

Videtur enim, quod chrisma vel oleum
consecratum ab Episcopo esse debeat :
quia

1. In sacramentis excellentibus ex-
cellenter praeparate esse debent mate-
rie : sed istud est excellens: ergo mate-
ria sanctificata debet esse ab Episcopo.

2. Adhue, Sicut quidam dicunt, claves
vel candelabra, libri exorcismorum, ca-
lix, quee dantur ordinatis in ordinibus,
sunt materia sacramenti hujus : tunc vi-
detur, quod sicut baptismus non est sine
aqua et oleo, et confirmatio sine chris-

mate, ete., ita non possit esse ordinatio
sine istis : ergo si aliquis non tangit illa,
ipse non est ordinatus, quod grave esset
dicere.

Responsio. Dicendum, quod materia
est illa que sunt enumerata, et ab Epi-
scopo porriguntur ordinatis.

Ap privum autem dicendum, quod non
propter excellentiam sanctificatur mate-
ria, quia in baptismo non sanctificatur:
sed propter actum quem conferunt ista
sacramenta, ut patuit cum de his agere-
tur. Unde sacramentum hoc habet pro
materia in quo ostenditur per similitudi-
nem ejus actus et effectus : horum autem
ordinum actus ostenduntur in instrumen-
tis quee porriguntur eis ab Episcopo.

Ap avop dicendum, quod non exigi-
tur nisi porrectio, et tactus est de bene
esse : quia sicut dictum est,in hoc sacra=-
mento est forma signiticans traductionem
potestatis : et hec significatur porre-
ctione tota, non expresse dissentiente eo
cui porrigitur: intelligitur enim acce-
pisse, quando non dissentire se ostendit
quando ad accipiendum est praesentatus.
Alii vero aliter dicunt : sed non est cu-
randum, quia rationem parvam habent.

M. De quadripartito ordine Episcoporum.

Ordo autem Episcoporum quadripartitus est, scilicet in Palriarchis,

Archiepiscopis, Metropolitanis, et Episcopis '. Patriarcha Greaece summus
patrum interpretatur : quia primum, id est, Apostolicum tenet locum : ut
Romanus, Antiochenus, Alexandrinus: sed omnium summus est Roma-

nus. Archiepiscopus, princeps Episcoporum :

dpyos * enim Groece, Latine

princeps dicitur. Metropolitee autem a mensura civitatum dicuntur. Singu-

4 Dist. XXI, cap. Cleros (Nota edit. Lugd.)
2 "Apy06 pro doywy,

Solutio,

Ad 1.
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lis enim provineiis ' praceminent, quorum auctoritali el doctrine cavleri
sacerdotes subjecti sunt. Sollicitudo enim totius provinciee ipsis Episcopis
commissa est. Omnes autem superius designati ordines, Episcopt nuncu-
pantur. Nota, quod Archiepiscoporum nomine, Primates superius signi-
icasse videtur, et Metropolitanorum, quos nunc Archiepiscopos dicimus °.
ITorum autem discretio a Gentibus introducta videtur, qui suos flamines,
alios simpliciter flamines, alios archiflamines, alios proloflamines appella-
bant. Sacerdoles enim Genlilium flanunes dicebantur, qui habebant in
capite pileum, in quo eratbrevis virga, desuper habens aliquid lanee : quod
cum per @stum ferre non possent, filum tantam in capite ligare coeperunt.
Nudis enim capitibus eis incedere nefas erat. Unde et a filo quo utchantur,
flamines dicti sunt, quasi {ilamines. Sed festis diebus filo deposito pileum
imponchant pro sacerdotii eminentia. Vales a vi mentis appellati sunt,
cujus significatio muitiplex est. Modo enim sacerdotem, modo prophetam,
modo poctam significat. Cantor vero vocatur, qui vocem modulatur in
cantu. Iujus sunt duo gencra, Praccentor, et Succentor. Praecenlor qui
vocem praomittit in cantu. Succentor qui subsequenter canendo respondet.
Concentor autem dicitur, quia consonat. Qui autem non consonat nce
concinit, concentor non erit >,

Iis breviter tractatis, admonendi sunt Christi ministri, quatenus sicut
excellunt ordinis dignitate, ita praccellant vitee sanctitate : ut plebs eis
commissa, corumque disciplinis edocla, gratanter eis obediat, et eorum
imitatione de die in diem proficiat, a quibus divina sacramenta percipiunt,
et missarum solémnia audiunt. Missa autem dicitur, vel quia missa est
hostia, cujus commemeratio fit in illo officio : unde dicitur, Ile, missa est,
id est, sequimini hostiam quae missa est ad coelestia, tendentes posl ecamn :
vel quia missus cwlestis venit ad consecrandum Dominicum corpus, per

quem ad altare coeleste defertur hostia : unde et dicitur, Missa est.

L In edit. J, Alleaume additur, et civitatibus.
2 Tsiporus.
3Huaeo vu 8. Vierore, Lib. 1I de Sacramentis, parte 3, cap. 13.
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ARTICULUS XXXIX.

An Episcopatus, et alia que Magister
enumerat, sint ordines ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, M, « Ordo autem Episcoporum qua-
dripartitus est, etc. »

Et queeruntur duo, scilicet utrum sint
ordines ea qua enumerat hic ?

Et secundo, Quando et qualiter con-
feruntur?

Ap privunm videtur, quod sint ordines :
(quia

1. Sunt potestates ad actus divinos in
licclesia, sicut velare moniales, conse-
crare Ecclesias, et hujusmodi : ergo sunt
ordines. .

2. Item, Hoc est signaculum promo-
tionis potestatis: ergo a diflinitione sunt
ordines.

Reseonsto. Totum istud patet per an-
tedicta : cum enim nullus possit esse
actus excellentior, quam conficere cor-
pus Christi, nullus potest esse ordo post
sacerdotium : sed jurisdictionum officia
sunt queée enumerat distincta super cor-
pus mysticum, cui intendunt taliter offi-
ciati : et quando consequunlur, accipiunt
gratiam non ad ordinem, sed ad exsecutio-
nem jurisdictionisin Eeclesiasi sunt digni.

Et per hoc patet solutio objectorum :
quia cum dicitur, quod ordo est promo-
tio potestatis, non infelligitur de pole-
state jurisdictionis, sed potius operandi
circa sacramentum Eucharistice.

ARTICULUS XL.

Quando et qualiter pradicta conferantur?

Secundo queeritur, Quando et gqualiter
conferuntur?

XXX

XXIV, M, ART. 39 ET 40. 81

1. Dicit enim Apostolus, ad Hebr. vir,
1, quod sine wlla contradictione, quod
minus est a meliore benedicitur. Ergo
Archiepiscopus non benedicitur ab Epi-
scopo : ergo nec consecratur: ergo nec
confertur ei jurisdictio aliqua : sed se-
cundum omnem usum Kcclesiee Archie-
piscopus benedicitur ab Episcopo : ergo,
etc.

2. Eadem est objectio de Domino Pa-
pa, quem benedicit Ostiensis episcopus.

3. Adhue, Cum Dionysius in epistola
ad Demophilum monachum, non videa-
tur distinguere nisi sacerdotes et Episco-
pos in hierarchia : unde venit iste qua-
dripartitus ordo Episcoporum ?

4. Adhuc, Primates sunt in Eecclesia
quos hic pretermittit : ergo insufficiens
est, ut videtur.

Ap noc videtur dicendum, quod ordo
vocatur hic gradus dignitatis secundum
jurisdictionem, ut prius dictum est: et
dicitur ordo, quia actus quosdam sacros
jurisdictionis exercet.

Ap moc autem quod objicitur, dicen-
dum quod Archiepiscopus non consecra-
tur ab Episcopo, sed potius Episcopus ab
eo : sed jus Archiepiscopale confertur ei
a Papa cum pallio : unde cum major est
Episcopus, non henedicitur ab Episcopo.

Ap auwp dicendum, quod etiam sum-
mus Pontifex non consecratur ab Osti-
ensl episcopo in quantum est summus,
sed in quantum est pontifex tantum :
sed jurisdictio universitatis potestatis de-
scendit in ipsum a Domino, ex hoc quod
Petro succedit.

Ap avuep dicendum, quod Dionysius
sub hierarchiis comprehendit tres ordi-
nes, scilicet Primatus, Archiepiscopatus,
et Papatus.

Ap avwp dicendum, quod Magister
Hugo Archiepiscopos vocat, quos nunc
Ecclesia vocat Primates : quos autem
Ecclesia nunc vocat Archiepiscopos, ipse
vocat Metropolitanos.

Tt per hoc patet solutio ad totum.

Solutio,

Ad L,

Ad 2,

Ad 3.

Ad 4.
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DISTINCTIO XXY.

De dispensatione sacramenti ordinis.,

A, De ordinatis ab heerelices.

Solet etiam quacri, Si hareliei ab Ecclesia praceisi et damnali, possiut
tradere sacros ordines ? ¢t st ab cis ordinali, redeuntes ad Ecclesioe unita-
tem debeant reordinari ? Hane quasstionem perplexam ac pene insolubilem
faciunt Doctorum verba, qui plurimum dissentire videntur. Videntur enim
quidam tradere hacreticos sacros ordines dare non posse, nce illos qui ab
eis ordinali videntur, gratiam recipere. Dicit enim Innocenlius Arianorum
clericos non videri suscipiendos, cum sacerdotii vel ministerii alicujus
dignitate : quibus solum baplisma ratum * esse permillit, quod in nomine
Patris et Filii et Spirius sancli percipitur * Dicit etiam eos non posse dare
Spiritum sanctum quem amiserunt, et ordinatos ab hareticis caput habere
vulneratum, et eum qui honorem amisit, honorem dare non posse : nec
illum aliquid accepisse, quoniam in dante nihil erat quod ille posset acei-
pere. Tradit etiam, venientibus ab barelicis per manus imposilionem
laicam antum tribuendam communionem : nec ex his aliquem in clerica-
tus honorem vel exiguum subrogare. Gregorius eliam dicit sacrilegam esse
Arianorum consceralionem, cun ex corum manu communio pereipitur ®.
Cyprianus cliam dicil, Gmnia quacumque faciunt heeretici, carnalia cf
mania el sacrilega esse @ et eormn altaria falsa et illicita, sacerdotia ct
sacrificia sacvilega @ qui more simiarum, qua cum homines non sint,
formam imitantur humanam, vultum Feelesiwe Calholicee et auctoritalem

sibi vindicant, cum ipsi in Ecclesia non sint : el cum sint sacrilegi, sacer-

! Edit. J. Alleaume, tantuin.

2 Cf I quest, 1, cap. Aritos (Nola edit. Lugd.)

? 8. Grusorius, Lib, IIT Dialogorum ; etallegatur, I, quast. 1, cap. Superveniente (Nota edit.
Lugd.)



IN 1V SENTENT. DIST. XXV, B. 83

dotium administrant, et altare ponunt : cum nec sacrificari oblatio illic
possit, ubi Spirilus sanctus non sit : nec cuiquam Dominus per ejus preces

‘. Hieronymus quoque

et orationes prosit, qui Dominum ipsum violavit
asserit, omnia quéee offeruntur ab heerelicis contaminata esse in conspectu
Domini : quia licet sancta videantur specie sui, tamen quia contacta sunt
ab illo qui pollutus est, polluuntur omnia *. Idem, Odit Deus sacrificia
heereticorum, et a se projicit : et quoties in nomine ejus congregati fuerint,
detestatur feetorem eorum, et claudit nares suas . Idem, [lli offerunt pa-
nem sacrilegum, ete. ‘. Leo eliam testatur extra Ecclesiam nec rata esse
sacerdotia nec vera esse sacrificia °. ldem etiam dicit, per crudelissimam
vesaniam in Alexandrina sede omnium sacramentorum lumen exstinctum.
Intercepta est sacrificii oblatio, defecit chrismatis sanctificatio : et parrici-
dalibus manibus impiorum omnia se subtraxere mysteria °.

His aliisque testimoniis adstrui videntur sacramenta Ecclesiastica, prae-
cipue corporis et sanguinis, ordinationis, et confirmationis, per heereticos
non posse ministrari.

B. Auctoritates ponit que videntur premissis obviare.

Contra autem alii sentire videntur, quod ab hareticis etiam praecisis
sacri ordines, sicut et baptismus, tradi valeant : nec ab hareticis redeun-
tes, qui illic ordinati sunt et baplizati, iterum ordinandi sunt, sicut nec
baptizandi. Unde Auguslinus : De heereticis etiam damnatis quod quidam
dicunt, baptisma quod accepit non amittit, qui recedit ab Ecclesia, jus
dandi quod accepil amillit : mullis modis apparet inaniter dici. Primo,
quia nulla estenditur causa, cur ille qui illud baplisma amittere non pot-
est, jus dandi possit amillerc. Utrumque enim sacramentum est, et qua-
dam consecratione utrumque homini datur : illud cum baplizatur, et illud
cum ordinatur. Ideo non licet in Ecclesia Catholica utrumque ilerari. Nam

1 8. Cypruanus, Epist. confra harcticos ; et ponitur, I, quast. 41, cap. Signis (Nota edit. Lugd.)
? 8. Iieroxvyus,Super cap. 1 Aggeel ; et ponitur, I, queest. 4, cap. Si populus (Nota edit. Lugd.)
3 Tomx. Super cap. v Amos; et habetur, I, queaest. 4, cap. Odit {(Nota edit. Lugd.)
4 Inpy, Lib. I1 ad cap. viin Osee.
5 8. Leo Papa, Epist. ad Anatolium, Constantinopol. episcopum ; et habetur, I, quast. 1, cap. In
Ecclesia (Nota edit. Lugd.)
S Ipey, Ibidem.
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quando ex ipsa parle venienles, eliam praposili, pro bono pacis correcto
schismatis errore suscepli sunt : el si visum est opus esse ut eadem officia
gererent quae agebant, non suntrursus ordinandi. Sed sicut baplismus in
eis, ila in ¢is mansit ordinatio integra : quia in praccisione fuerat vitium,
quod in unitate pacis est correctum : non in sacramenlis, qua ubicumque
sunt, ipsa sunt. Et cum ipsi expedire videtur Ecclesiae, ul preeposili corum
venientes ad catholicam socielatem, honores suos ibi non administrent :
non eis tamen ipsa ordinalionis sacramenta detrahuntur, sed super cos
manent : ideoque non eis manus imponitur, ne non homini, sed ipsi sacra-
menlo fial injuria. Sicut aulem in baplismo est jus, quod per cos dari
possil @ sic in ordinatione jus dandi est: utrumque quidem  ad perniciem
suam. Sed aliud estnon habere, aliud perniciose habere, aliud salubriter
habere . Idem, De his qui ab Ecelesiae unitale separali sunt, nulla jam
queestio est quin habeant et dave possint : sed perniciose habent, pernicio-
seque dant, quia extra vineulum paeis sunt®. Neultrl sacramento facienda
est injuria. Sicut non reete habet qui ab unitate veeedit, sed tamen habent,
el ideo redeunti non redditur @ sic cliam non recte dat qui ab unilale
recedil, ol tamen dat @ et ideo qui ab eo aceipil, venienti ad unitalemn non
ileratur *. Idem, Aliud est non habere aliquid, aliud est non jure habere,
vel illicile usurpare. Non ergo ideo non sunt sacramenta Christi et Fcele-
siay, quia cis illicite utantur non modo herelici, sed etiam omnes impii :
sed il corrigendi sunt et puniendi, illa autem sunt agnoscenda el vene-
randa *. Ilem, Gregorius @ Quod dieilis ut qui ordinatus est iterum ordine-
tur, valde ridicalosum est. Ut enim baplizatus semel, iterum baptizari non
debel @ ita qui conseeratus est semel, in eodem ordine non valel ilerum
conseerari .

His aliisque auctoritatibus videlur asseri, in omnibus impiis, eliam in
hiereticis precisis el damnalis, Christi sacramenla permanere, cum jure
dandi. Possunt enim dare, sed perniciose @ el quibus dedering, non sunt

ierum ordinandi @ quae pracmissis ex opposito obviare videntur.

1S, AvsustiNes, Lib. I contra epist. Parmeniani.

2 Ad Ephes. v, 3 ¢ Solliciti servare unitatem spivitus in vinculo pacis.

* 8. Avcrsmings, Lib. 11 de unico baplismo contra Parmenianum.

*1prv, Ibhidem.

> S. Grecorius Joanni Ravennati episcopo, dist. LXVII, cap. Sicut semel. Lib.
Epist. 32 (Nota edit. Lugd.)
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C. Determinatio preemisse contradictionis aucloritatum.

Heec autem quidam ita determinant. Dicunt enim ' heerelicos accepla
sacerdotali vel Episcopali unctione ab Ecclesia recedentes, baptismi quidem
dandi jus retinere : sed non habere facultatem tribuendi sacros ordines,
vel consecrandi dominicum corpus, postquaim pracisi el damnati sunt ab
Ecclesia : sicut degradalus Episcopus non habet potestatem largiendi
sacros ordines, facultatem tamen baptizandi non amisit. Quod vero Augu-
stinus ait ? intelligunt dictum de heerelicis, qui non sententia Ecclesie, sed
pravitate sensus sui a fidei veritate ac doctrinee unitate divisi sunt: qui
licet tales sint, jus tamen ordinandi et consecrandi habent. Et qui ab eis
ordinantur ante manifestam pracisionem, etiamsi cum eis aperte exierint,
et sententia Ecclesice damnati fuerint : tamen si redierint, iterum ordinan-
di non sunt. Et ubicumque legilur de ordinalis ab heerelicis, quod servalis
ordinibus ministrare valeant, vel iterum ordinandi non sint, de hujusmodi
accipiendum dicunt. Nam postquam preecisi fuerint et damnati judicio
Ecclesia, jus ordinandi et consecrandi eis detractumn asserunt, ut degra-
datis vel excommunicatis. Alii vero dicunt, sacramenta ab heereticis et
praecisis secundum formam Ecclesi@ celebrata, vera esse et rata : quia
recedenles ab Iicclesia, jus dandi ® et consecrandi non perdiderunt : et qui
sic ab heaerelicis ordinantur, cum redeunt, ilerum ordinandi non sunt. Quae
vero ab heereticis aliter quam in Ecclesia fiunt, falsa sunt et inania : et qui
a talibus ordinari videnlur, non munus, sed vulnus accipiunt. Et secun-
dum hane differentiam varie de his loquuntur Doctores. Quidam vero
dicunt eadem sacramenta ab heereticis precisis posse celebrari, quee a
Catholicis, si ab illis forma Ecclesia servetur, et ab eis celebrala vera esse
et rata, quantum ad se : quantum vero ad effeclum, falsa esse, et inania, et
in his qui male tractant, et in his qui male suscipiunt, et ideo irrita et
falsa : quia quod promittunt, non tribuunt. Damnanda eliam dicuntur :
Polluta eliam

4

quia illicite dantibus vel accipienlibus sunt in judicium

1 Cf. I, quaest. 1, cap. Opponitur autem (Nota edit. Lugd.)
2 Capite proximo (Nota edit. Lugd.)

8 Edit. J. Alleaume, ordinandsi.

4+ Cf. T ad Corinth. x1, 29 et 3%,
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dicuntur, non quantum ad se, sed propter indignam heereticorum tractatio-

nem. Ideo Gregorius communionem Aril vocat exsecralionem

et Inno-

centius Bonosii ordinaticnem, damnationem : non quodilain se sint, sed

quia male dantes vel accipientes lales facit. Sicut etiama Ilicronymus ! sa-

erificia corum panem luctus vocal : non quantum ad se, sed quantum ad

effectam. Nonnulli vero tradunt illos herelicos qui in Ecclesia ordinali

sunt, jus ordinandi et consecrandi eliam cum separati fuerint, habere. Qui

vero in sehismate vel heaeresi posili, ab eis ordinali et inuncti fuerint, illo

jure carent, ideoque cum ordinare volunt, vulnus polius infigunt, quam

gratiam conferant.

DIVISIO TEXTUS.

« Solet etiam queeri, St heerelict, ele.y

Tn isto capite distinetionis continentur
duo, scilicet, an harelici possunt dare
sacros ordines ?

Kt, de diversitatibus simoniew, ibi, D,
« De simoniacis vero non est amdbigen-
dwm, ele. »

ARTICULUS L

An heeretici aly Eeclesic praecist, possunt
conferre ordines ?

Cires praven disputal Magister mul-
tum in Liftera @ el nos ibi queerimus,
Utrum heeretiei ab Heelesia preeeisi, sa-
cros ordines conferre possinl, vel non?

Videtur autem, quod non :

I. Omue cuim qurod descendit ab alio
in alium, vel merito personali descendit
in ipsum, vel merito Yeclesie @ sed in

£ 3. Himroxvivs, Super Usce,

haretico nihil est de merito personali,
vel de merito Ecclesi@e, cum pracisus
sit ab Eeelesia, ut positum est @ ergo ni-
hil descendil per ipsum : ergo nihil con-
fertur : ergo nee ordo.

2. Adhue, Per canale non conjunctum
fonli, nilil (it de fonte : sed hareti-
cus priccisus, est sicut canale non con-
junctum fonti : ergo nihil descendit per
ipsum : ergo nee ordo.

3. Adhue, Nullus sapiens operatur ad
sui operis destructionem, sed si heareli-
cus, ul dieit, conferrel Eeclesie sacra-
menta, hoe essct in Ecelesia destructio-
nem : ergo auctor Keelesiae non operatur
opus illnd : sed auctor Ecclesie operatur
omnem effeclum sacramenti : ergo per
hareticos praecisos non operatur aliquid :
ergo nihil conferunt.

4. Ad hoc ipsum multe adducuntur
aucloritates in Litlera.

IN coxrrarium objicitur sic :

I. Tn sacramentorum collalione non
operatur nisi forma et intentio : si ergo
ista serventur ab heretico, de necessitale
conferctur effectus ab haerctico qui est
sacratentum.

2. Adhue, In sacramentorum colla-
tione non differt malus minister a bono :
ergo nee fidelis ab infideli, dummodo
servet formam el inlentionem sacramens
ti : ergo etiam preecisi conferunt : et pro

Sed
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ista parte eliam multe auctoritatles in
Littera adducuntur.

Magister autem ad solutionem horum,
quatuorinducit opiniones, qué note sunt
Litteram inspicienti. Sed apud modernos
non est dubium de hoc : quia ab haereti-
c¢is sive adhuc intra Ecclesiam, sive etiam
extra existentibus conleruntur omnia
sacramenta, dummodo sint sacerdotes
vel Episcopi, vel in aliis ordinibus in

quibus ministrare possunt sacramenta,

et servent formam et Ecclesi® intentio-

. DIST. XXV, D, E. 81

cramentum, sed virtute instituentis, qui
dedit hane potestatem homini, ut quando
servaret formam et intentionem, effice-
retur tale vel tale sacramentum.

Ap avwp dicendum, quod canaleistud
conjunctum est Keclesie per similitudi-
nem forme et intentionis : et haec suffi-
ciunt, ut dictum est.

Ap anwwp dicendum, quod Deus non
operalur in sui operis destructionem, sed
potius in constructionem : quia sui ope-
ris ostendit virtutem etiam per malos
operando : et Ecclesia propter hoc magis

nem.
Secuxpum hoc ergo dicendum ad pri-
mum, quod nec merito Ecclesie fit sa-

adheret ei, et hereticorum justior est
damnatio.

D. De simonia unde dicitur, et quid sit ?

De simoniacis vero non est ambigendum quin sint haeretici : qui tamen
ante sententiam degradationis et ordinant etconsecrant. Et licet s¢moniace
proprie dicantu , quiinstar Simonis magi impretiabilem gratiam pretio
conducere volunt !, et qui pro ministerio sacro pretium recipiunt in mo-
dum Giezi, Giesite vocandi sunt. Omnes tamen et dantes et accipienles
stmoniact dicuntur, et utrique cadem sententia percelluntur.

E. De his qui scienter a simoniacis ordinantur.

Differt tamen inter eos qui ordinantur a simoniacis scienter, et eos qui
ignoranter. Qui enim scienter a simoniacis se permiserint consecrari, imo
exsecrari : eorum consecratio omnino irrita est. Qui vero ordinantur a
simoniacis, quos cum ordinantur, nesciunt esse simoniacos, qui et tunc
pro Catholicis habentur : eorum ordinatio misericorditer sustinetur *.

1 Act. vin, 18 el seq.
2 Ursanus Para, I, quast, 1. (Nota edit. Lugd.)

Ad 2.

Ad 3.



88 D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

F. De his qui dicunt se emere corporalia, non spiritualia.

Si vero aliqui objecerint, se non consccrationes emere, sed res ipsas qua

ex consecralione proveniunt, penilus desipere probantur. Nam quisque

horum alterum vendil, sine quo allerum non habetur, neutrum vendere

derelinquit *.

ARTIGULUS 11

Quid sit simonia ?

Deinde quaeritar de secunda parte, de
hoe quod dicitur, ibi, D, « De simonia-
cis, cte. »

Queeruntur autem hic quatuor de si-
nouia.

Primo, Quid sit ?

Sceundo, An sit haeresis, ut dicere vi-
detur in Littera ?

Tertio, Utrum inferior cum superiori
commiltere possil simoniam ?

Quarto, modis  commitlitur
simonia ?

Quibus

Ab prayvoy sumitur - diffinitio Jurispe-
rilorum communiler
« Simonia est studiosa voluntas cmendi
vel vendendi  spirituale, vel sprituali
anuexum. »

Quaeritur ergo, Quid vocatur voluntas
studiosa ?

I. Aut enim hiee est, quae nititur exire
in actum, et non exit : aut quw perlicitur,
et exit. Si primo modo : lunc volunlas

sic diffinientiam :

P Pascnasios, I, quaest. 3, cap. Si quis obje-

emendi spirituale esset simonia, quod
falsum est, ut patet infra in divisione si-
monia. Siautem est illa quee nititur et
exit in actum  emendi vel vendendi :
tunce multe fiunt simonie in vendilione
calicum, et aliorum Eeclesie vasorum :
quod iteram falsum est, cum talia licite
fieri possunt.

2. Adhue, Videtur quod sola voluntas
sine studio sufficit ad simoniam : quia
turpior est simonia quam usura : et usu-
rarius esl quis ex sola spe lueri: ergo
videtur, quod etiam sit simoniacus ex
sola voluntate vel spe emendi.

Adhue, Videtur hoc, Act. vur, 18 et
scq., ubi numquam Simon  spirituale
emit, sed tanlum emere voluitl : el tamen
simoniacus fuit, ila quod omnes simo-
niaci ab co sunt denominati : ergo vide-
tur, quod sola voluntas facit simonia-
cum.

3. Ulterius  queeritur,  Quare dicit,
Studiosa 2 Mud enim quod fit ex igno-
ranlia, lit sie studio : sed mulli sunt
qui ignorant spiritualia non debere po-
ni sub pretio @ ergo si illi ponunt sub
pretio spiritualia emendo vel vendendo,
non habet in hoc voluntatem studiosam :
ergo non committunt simoniam, quod
absurdum est.

Item, Tullius dicit, quod « studium

cerit (Nota edit. Lugd.)
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est vehemens animi applicatio ad aliquid
agendum. » Ergo videtur, quod illud non
sit in emendis vel vendendis: et ideo
male ponitur in diffinitione ista.

i. Ulterius queritur de illa parte qua

dicit, Emendi vel vendendi spirituale.
Studiosa enim voluntas emendi vas se-
puleri fuit in Abraham, quando convenit
cum Ephron de spelunca agri duplici ¢ :
el tamen non dicitur simoniacus : ergo
diffinitio est falsa, ut videtur.
5. Adhue, Nihil spiritualius est quam
regnum ccelorum : et tamen cmilur et
venditur tota die, ut videtur, Matth. xur,
&5 : Simile est regnum cewlorum homini
negolialori querenti bonas margaritas,
etc. Et Augustinus dicit : « Venale ha-
beo, ete. » Gregorius : « Regnum ccelo-
rum tantum valet, quantum habes. »
Ergo videtur, quod etiam alia spiritualia
vendi possint.

G. Ulterius, queeritur quid vocatur
annexum spiritualt ? Nihil enim est an-
nexum sibi : ergo necest spirituale sibi
annexum : ergo annexum spirituali est
corporale : corporale autem potest ven-
di, quod est annexum spirituali, ut pa-
tet quando miles vendit villam in qua
habet jus patronatus : ergo diflinitio fal-
sa est.

Respoxsto. Ad hoc videtur, quod diffi-
nitio sit bona : et quod dicitur, Studiosa
voluntas, dicit volunlatem cum effectu
operis quantum est ex parle simoniaci.
Quod autem dicit, Emendi vel vendend:,
dicit proprium actum simonie. Lt quod
dicit, Spirituale vel annexum spirituali,
dicit materiam.

Ap prizom ergo dicen.lum, quod dicit
voluntatem cum actu ex parte simoniaci.

Ad objectum contra, dicendum quod
calices et hujusmodi sunt spiritualia se-
cundum quartum modum spiritualitatis,
ut infra patebit : et illa talia vendi pos-
sunt : et haec est solutio Decretistarum,
et nihil habet rationis. Unde dicendum,

! Vide, Genes. xxi, 8 el seq.
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quod quando dicit, Emendi vel vendend:
spirituale in quantum est spirituale :
intelligitur, quod emptio vel venditio
cadit super spirituale in quantum est
spirituale, ut spiritualitas augeat pre-
tium : et tunc vera est dilfinitio, quia sic
tam in calicibus, quam in aliis commit-
titur simonia.

Ap anwp dicendum, quod licet turpius
sit istud peccatum, tamen in alio perfici-
tur, quam usura, quia in aclu exteriori,
aut ad perfectionem sufficit completa vo-
luntas. Et est instantia : quia homici-
dium turpius est quam usura, et majus
peccatum : et tamen non completur in
sola voluntate sicut usura.

Ap avwp dicendum, quod studium
hic sumitur pro diligentia adhibita ab
ipso simoniaco ut perliciat peccatum : et
ideo ®quivocatio decipit, quia non in illo
sensu diffinitur a Tullio.

Ap mem dicendum, quod ignorantia
neminem excusat : et potest bene aliquis
esse diligens in eo quod ignorat utrum
peccatum sit, scit tamen in quantum est
quidam actus quem facere nititur et in-
tendit.

Ap auwp dicendum, quod Abraham
non fuit simoniacus, sed Ephron, ut di-
cit Hieronymus, quia scivit, quod nisi
pro redemplione juris sui aliquid daret,

‘molestaretur in posterum ab ipso: et

si placeret Hicronymo dici posset, quod
neuter fuit simoniacus : quia non emit
cimiterium, sed potius locum non sa-
crum, scilicet agrum cujusdam rustici
Ephron dicti: et postea fecit inde cimi-
terium, quia sepelivit ibi corpora San-
ctorum, in quibus Spirilus sanctus re-
quicverat : et hoc semper omni homini
facere licet.

Ap anwp dicendum, quod regnum
ccelorum non emitur proprie, sed mere-
tur : emptum enim proprie transit de
dominio vendentis in possessionem et
dominium ementis : hic autem emens
regnum ceelorum, transit in dominium

Ad2,
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vendentis ipsum, ut possideat et hunc
ementem Dominus regni ceelorum.

Alia causa assignatur ejusdem : quia
sic emens nihil dat Deo quod suum non
fuerit, sed tantum ordinat ad Dominum,
quod inordinatum fuit ex peccato : et
hoc est opus virtutis quod omnis lLomo
facere debet.

Ap aup dicendum, quod annexum
spirituali dicilur annexum  spirituali-
bus : quia non nisi a spiritualibus perso-
nis haberi debet, vel locis, sicut jus pa-
tronatus : quod etsi dicatur habere mi-
les, non tamen habet nisi ad usus spiri-
tualium personarum et locorum : et per
hoe cessal objectio, quia idem numero
non est sibi annexum, sed idem genere
vel specie.

ARTICULUS HIL

An simonia sit heresis ?

Secundo queritur, An sit hearesis,
ut dicitur in Littera ?

Videtur autem, quod non : quia

1. Ad Titum, 1w, 10, super illud : /ee-
reticum hominenr, post primam el secun-
dam correplionemn, devita, cte., dicit
Glossa @ « Hwretici sunt, qui per verba
legis legem impugnant @ » sed tales non
sunt simoniaci : ergo non sunt heoeretici.

2. Adhue, Supra ' dicil Augustinus,
quod « hwreticus est, qui pro alicujus
temporalis commodi, et maxime glorice
principatusque sui gratia, falsas aut no-
vas quastiones gignit vel sequitur @ sed
talia non facit simoniacus : ergo videlur,
quod ipse non est haerclicus,

3. Item, IMwresis est in civilibus vel
credibilibus : simonia autem tantum in
opcrabilibus : ergo simonia non est ha-
resis.

L Cf. 1V Sententiarum, Dist.Xiil, Tom. XXIX
hujusce novie edilionis.

ORD. PRAD.

Si forte dicas, quod errat in operatio~
nibus. Coxtra : quia si hoc esset, cum
omnis malus sit ignorans, omnis malus
esset hwereticus, quod falsum est : ergo,
ete.

Resronsto. Ad hoe dicendum, secun-
dum quosdam, quod heresis est attri-
buere Deo quod sibi non convenit, ut di-
cit Augustinus in libro de Trinitale :
et hoe facit simoniacus : ideo dicunt
cum hwreticam, quia dicit sibi conveni-
re, quod sua sub pretio ponantur et ipse.
Mirum autem videtur si hoc movit san-
ctos palres.

Ap awwp dicendum, quod simonia sit
Lieeresis : quia non atlribuunt hoc tam-
quam asserentes simoniaci, sed tam-
quam possidere qualitercumque volentes.
Unde dicendum videtur, quod sicut dicit
Hicronymus 2, ct supra notatum est, ex
verbis inordinate prolatis  incurrilur
haeresis, procipue quando  verba illa
sunt de spitualibus eredendis et speran-
dis. Duo autem sunt que credimus
et speramus, de  spiritualibus scilicet
quod sunt, ¢t quia in infinitum hee
mundana  valore excedunt, quia ipsa
sunt quee ocwlus non vidit, nec auris
audivil, nec in cor hominis ascendit, quee
preparavit Deus tis qui diligunt {llum?.
Contra primum ergo illorum peccat he-
resis stricte accepta. Contra secundum
autem directe peccat simonia : quia po-
nit ea viliora temporalibus pro quibus ea
vendit et emil : ¢t ideo dicitur Lerests.

Ap privoy ergo  dicendum, quod ibi
sumitur heresis stricte in quantum op-
ponitur credendis ex parte scientie que
habetur de ipsis, quia sunt. Et similiter
accipitur ab Augustino supra, dist. X1HI,
Sed simonia peccat potius contra valo-
rem quem credere debet esse in spiritua-
libus ipsis.

Lt per hoe patet solutio ad totum,

2 Cf. Ibidem.
3T ad Corinth. 1, 9.
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ARTICULUS 1V.

An inferior cum superiori polest com-
mitlere simoniam ?

Tertio queeritur, Utrum inferior cum
superiori commiltere possit simoniam :
et precipue aliquis de Licelesia cum Do-
mino Papa?

Et videtur, quod non: quia

1. Jacob non commisit simoniam emen-
do hoc quod sibi ex successione debeba~
tur, sed potius Esau qui hoc alio modo
dare voluit : ergo cum omnia sint credi-
ta Domino Pape, que sunt Ecclesiarum,
videtur quod ipse numquam committat
simoniam accipicndo a personis cccle-
siasticis pro spiritualibus, cum sibi alias
non darent.

2. Adhuc, Nulla persona habet jus in
bonis ecclesiasticis nisi per jurisdictio-
nem Domini Papee : ergo sicut ipsa per-
sona accipit, ita Papa potest accipere.

In conrtrarium hujus est, quod

1. Simonia dicta est simonia a con-
tractu quem voluit facere Simon cum

Petro qui erat Papa Apostolorum : ergo -

multo magis cum aliis Papis potest com-
mitli simonia.

2. Adhuc, Juvans ad peccatum mor-
tale, et non impediens cum possit impe-
dire, peccat pari peccato cum faciente,
ut dicunt Sancti : sed Papa scit istum
posse commitlere simoniam secum, et
committit : ergo si non prohibet, sed
juvat decipiendo et concedendo quod
pelit, ipse pari peccato peccat : ergo si-
mouniacus efficitur.

Resronsio. Dicendum, quod in veritate
bene puto, quod simoniam committere
possit : nec videtur mihi hoc dubium,
quando vendit spirituale.

Ao rprivuM ergo dicendum, quod non

XXV, F, ART. % ET 5. 91

fuit simile : sed potius primogeniture
jus a Domino erat datum Jacob : et
ideo redemptio fuit vexationis quam ipse
fecit potius quam contraclus emptionis.
Sed bona FEcclesiarum non sunt data
Preelatis ad possidendum, sed ad dispen-
sandum ad usus aliorum, scilicet paupe-
rum : unde non possunt emere et ven-
dere vel etiam dare pro libilu suo cui
volunt : sed ad necessitates generales
Ecclesi@ vel usus pauperum vel perso-
narum Ecclesize sunt expendenda.

Ap auwp dicendum, quod verum est,
quod nullus habet jus in Ecclesiis nisi
per ipsum : sed tamen non puto hoc esse
ex eo quod sua sint, et conferat ut sua,
sed quia collatum est ei patrocinium de-
fensionis : sicut etiam legislator dicit,
quod omnia sunt Imperatoris ad defen-
sionem et tuitionem : sicut enim dicit
Basilius, et Aristoteles dixerat ante eum,
tyrannus est, qui omnia extorquet in
usus proprios, et non querit utilitatem
subditorum.

ARTICULUS V.

Quibus modis commillalur simonia ?

Quarto queeritur, Quibus modis com-

mittatur simonia ?
Ponuntur autéem mulfi modi a Juris-
peritis qui notantur in his versibus :

Munu s, lingua, timor, caro cum fama populari,
Non faciunt gratis spirituale dari.

Vel sic :

Lausque parentela, violenta rogatio, dona,
Obsequium vile, vendunt jus spirituale.

Quaeratur ergo de istis :
1. Laus enim est munus ab ore. Est
autem, ut dicit Philosophus, laus pro-

Ad 2



93 D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

pric de actu virtutis, et de virtute secun-
dum quod actus procedit ab ipsa, et
queritur a bonis et notis : sed constat,
(uod boni secundum virtutem nihil mali
intendunt : ergo non emere spiritua-
lia : ergo per laudem non committitur
simonia.

2. Adhue, Laus non est corporale do-
num, quia fama etiam est Sanclis neces-
saria : ergo in laude non datur spirituale
pro corporali, sed potius pro spirituali :
ergo non commitlitur simonia.

3. Similiter et parenfele non videtur
facere simoniam : quia in omni simonia
conlraclus est : parenlela autem facit ut
sine contraclu donum detur : ergo pa-
rentela magis destruit simoniam, quam
faciat ipsam. Proparuvr prima per hoc,
quod in diffinitione simoniwe cadit emp-
tio vel venditio, qua non fiunt sine con-
{tractu. Segcunpa aulem conslat per hoc,
quod parentela est ad conciliandum ami-
citiam, quae facit gratis donari dona.

%. Adhue, Nos videmus, quod sacer-
dotium Veteris Testamenti jure propin-
quitatis habebatur, et omnes alii gradus
Levitarum : ergo videtur, quod parentela
etiam possit esse ratio habendi spiritua-
les dignitates in Ecclesia @ ergo non facit
simoniam.

5. Eodem modo objicitur de hoe quod
vocat violentam rogationem. Quia vide-
tar csse opposilio in adjecto : quia  si
rogal, non cogil : el sieogit, non rogal :
quia rogatio fit ad inclinationem volun-
tatis liber®e ut pro petitione faciat : vio-
lentia autem excludit voluntatem ab ex-
tremis, quia violentum est (ut dicit Phi-
losophus) cujus principium est in alio,
nihil conferenle vim passo : principium
autem notal faclivam causany, ut dicit
Damascenus : ergo videtur, quod nulla
est rogatio violenta, vel preces armale.

6. Ulterius objicitur de donis. Quia
dicit Philosophus, quod « donum est
datio irreddibilis : » ergo dona non quce-
runt dari sibi pro donis aliquid, nce
spirituale, nec temporale : ergo non con-
stituunt simoniam.

7. Ultimo etiam de obsequio vili. Vile
enim obsequium est in vilibus : ergo si
in honestis serviret, non videretur com-
miiltere simoniam : et hoc est falsum :
ergo videtur, quod ista nulla sint quee
dicuntur facere simoniam.

Apuvc, Quaritur de casibus tota die
occurrentibus, scilicet hypocritarum, qui
vendunt pro laude hominum orationes
longas, utrum sint simoniaci ?

Lt videtur, quod sic : quia dant spiri-
tuale pro temporali.

Adhue, Claustrales vel canonici pa-
clum quidem non faciunt : sed tamen
ita diu tardant et considerant circum-
stantias, donce probabiliter seiant quid
dabit recipiendus in confratrem : et si
tunce est multum, ipsi cum recipiunt : si
parum videalur, refutant. Querilur er-
go, Utrum sint simoniaci ?

Videtur, quod sic : quia causa est (ut
dicit Philosophus) qua posita ponitur
effectus, et destructa destruilur : sed
apud istos posito tanto emolumento quod
conjiciunt se percepturos, offerunt preae-
bendam, el cessante non  conferunt
ergo lemporale est causa conferendi pre-
bendam : ergo committunt simoniam.

Si forte dicas, quod non per se inqui-
runf, sed alii vice corum, qui lamen sunt
procaratores corum. Conrra hoc : Non
differt per se vel per alium facere, ubi
tota causa ecst collalionis prabendiwe, ex-
spectatio luert  temporalis @ quia per
quemeumque fiat, ipsi hoe exspectant
pro collatione : ergo simonia commitli-
tur quocumque modo liat.

St avresm hoe dicatur :

1. Tanc omnia loca religionis perirent :
(uia tot ibi ponerentur, quod non sufli-
cerent bona : et hoe videtur esse incon-
veniens.

2. Adhuc, Non est malum inducere
homines ad eleemosynas : ergo si indu-
cunt ut eleemosynam eum recipiendo
conferant, quem alias non reciperent,
non cst malum : ergo non est simonia.

Quar!
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Resronsio. Diceadum videtur, sicut
dicunt Jurisperiti, quod quadruplex est
spirituale.

(Quoddam enim non est vendi possibile
jrro sua spiritualitate, quia nihil commu-
nicat cum corporalibus, et ideo mnon
polest transire in dominium alterius,
sicut ipsa dona Spiritus sancti, et virtu-
tes, et beatitudines.

Quoddam est secundo loco spirituale,
quod essentialiter totum spirituale est,
tamen in corporalibus datum, ut gratiee
sacramentales : et ideo istud vendi qui-
dem de natura sua et de jure non potest :
sed sepe venditur ex parte corporalis
opere, quae est in potestate ministro-
rum : sed numquam venditur sine simo-
nia.

Tertium est non essentialiter spiritua-
le, sed potius corporale : sed personis
spiritualibus attributum, ad sustentan.
dum ecas in spiritualibus exercitiis, ut
prichende, et alii proventus Ecclesia-
rum : et ideo ista venduntur : sed com-
miltitur simonia in ipsis ratione spiritua-
lis cui attributa sunt. ‘

Quarto et ultimo modo spiritualitatis
dicuntur spiritualia inanimata corpora-
lia, quibus tractantur spiritualia que-
dam, ut vasa decoris domus Dei, ut cali-
ces, thuribulum, cruces, libri, et hujus-
maodi : et de his solum verum est, quod
vendi possunt sine simoni® commissio-
ne. Sed differunt, aut enim vendit Eccle-
sia Feclesie alteri : et tunc integra vendi
possunt non aucto pretio pro consecra-
tione valorum. Aut venduntur personis
laicis @ et tunc prius confringi et com-
massari debent a sacris personis premis-
i oratione pro indulgentia fractionis.
Cimiteria autem spirituale jus videntur
linbere @ aut enim sunt consecrata tan-
tum : aut sepulta sunt ibi corpora. Si
conscerata tantum, dicunt quod deconse-
erari possunt et redigi in usus alios. Si
autem sunt ibi corpora beatorum sepul-
ta, cum cinis corporum separari non
possil a reliqua terra, sicut corpus San-
eti vendi non potest et in alios usus redi-

gi, propterea quod Spiritus sancti, cujus
templum fuit dum viveret : ita nec locus
sepullure illius corporis in alios usus
redigi potest.

Dicexpum ergo ad primum, quod aliud
est pro quo debet esse laus, et aliud pro
quo est : Philosophus enim tangit hoc
tantum quod debet laudari : sed tamen
laudatur impius cum malefecerit : et
ideo cum ratio dandi spirituale laus est,
fit simonia.

Ap aviop dicendum, quod laus popu-
laris nihil spirituale habet : imo tempo-
ralior est etiam ipso tempore : quia ra-
rior est, et in aerem dissolvitur : sed
fama Sanctorum in spiritualibus est, et
ideo est spiritualis.

Ap Auwwp dicendum, quod similiter
intelligitur, quod parentela debet esse
causa et ratio dandi : si enim esset boni-
tas vite causa et parentela concausa,
non esset simonia, quia parentela est
corporale quid et ex carne derivatum.

Ad argumentum autem dicendum,
quod non sumitur ita stricte venditio et
emptio in diffinitione simonie : sed di-
citur venditio quando quodcumque pre-
tium facit dari spiritualia pretio largo
modo sumpto pro temporali omni quod
est tota ct sola causa dationis.

Ap avwp dicendum, quod sacerdo-
tium Veteris Testamenti non habuit spi-
ritum, sed fuit umbra spiritualis saccr-
dotii : sed Novum habet spiritum : et
ideo in libertate spiritus donari debent
spiritualia novi sacerdotii.

Ap awwp dicendum, quod rogatio
violenta sumitur ibi pro ea qu@® inducit
timorem in constantem virum. Timorem
autem voco amissionis rerum, vel le-
sionis fame vel personz. Cum enim
hac est causa dandi, simonia committi-
tur.

Ad argumentum dicendum, quod non
ita stricte sumitur hic violentum : sed
sufficit ad violentiam hic necessarinum
mixtum violentize : sicut est projectio
mercium tempore tempestatis in mare :
de talibus enim dicit Philosophus, quod

Ad L

Ad 2.

Ad 3,

Ad 4.

Ad 5.
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mixta sunt ex voluutario et involunta-
rio : et hoc sufficit hic ad liberalitatem
donationis spiritualivm amittendam,

Ap auwp dicendum, quod omne ob-
sequium temporale quod est causa dandi
spiritualia, vile est in comparatione ad
spiritualia, etsi honestum sit vel utile
simpliciter : et ita intelligitur hic obse-
quium vile.

Ap vrrivoyn dicendum, quod in datio-
ne preebendee tria consideranda mihi vi-
dentur, scilicet paupertas loci, libertas
spiritualium, et intentio salutis recipien-
di. Si locus est pauper, videtur quod
non potest conferri preebenda sine multo
gravamine personarum ibi degentium,
quantumeumque  liberaliter  vellent
possent dare spirituale, ol intendere sa-
lutem recipiendi : et tune videtur mihi,
quod per se vel per alios sibi providen-
tes possent dicere, quod si crescerent
bona corum, libenter cum reciperent, et
alias non possent cum recipere. Crescere

1

ORD. PRED.

autem intelligo cum notabili incremen-
to, ut persona recepta sive gravamine
notabili aliorum in loco illo sustineri
possit. Si autem non erescant, quod non
possint recipere. Sed sub pacto, praci-
pue quando nulla est loci necessitas, re-
cipere, aperte est simonia.

Ad argumentum autem
quod hoc non facit causam dationis, sed
potius necessitas extorquet : quia liben-
ter darent gratis : et ideo habent oculum
ad hoc in collatione.

Ad auctoritatem autem Philosophi di-
cendum, quod in naturalibus verum est
quod dicit : sedin voluntariis quotidic
fallit = quia bene potest esse, quod ali-
quid simpliciter volo pro causa bona ct
hounesla, nee tamen possum et tunc
aliquo posito facio, quo non posito non
facio : el non est causa factionis secun-
dum quod ex voluntale mea procedit, ut
patet cuilibet.

It per hoe patet solutio ad totum.

dicendum,

G. Distinclio stmoniacorui.

Simoniaca aulem heresis tripartila

simoniacis ordinantur ; alii simoniace a non simoniacis :
niace a simouniacis. Unde Nieolaus Papa ' :

est distinetio. Al enlm simouniace a
alll non simo-
Statuunus decretum de simo-

niaca (ripartita hevresi, id est, de simoniacis simoniace ordinantibus vel
ordinatis, et de simoniacis simoniace a non shmoniacis, et de siimoniacis
non simoniace a simoniacis. Simoniact simoniace ordinali vel ordinalores,
secundum canones, a proprio gradn decidant. Simoniaci efiam simoniace
a non simoniacis ordinati, similiter ab oflicto removeantur. Simoniacos
vero mnon simoniace a simoniacis ordinalos, misericordiler per manus
impositionem pro temporis necessitale in ollicio permitlimus permanere.

L Cf I, queest, 1, cap. Statuimus decretion (Nota »dif, Lugd.)



IN IV SENTENT. DIST. XXV, H, ART. 6. 93

Ouod intelligendum est de his qui ordinantur a simoniacis, ignorantes eos
ewse simoniacos. Hos facit simoniacos non reatus criminis, sed ordinatio

wioniacl.

. Alexander Papa de his qui violenter a simoniacis vel ab heareticis ordinantur.

Similiter cum decernit Alexander Papa simoniacos omnino damnandos

ac deponendos, subintelligendum est, nisi violenter quis attractus fuerit .

De his enim et a quibuslibet heereticis violenter ordinatis, dicit Innocen-

tius, quod possunt habere aliquem colorem excusalionis, si statim disce-

dunt ab eis, et pessimo eorum conciliabulo renuntiant =.

ARTICULUS VI,

(Juare venditores spiritualivm dicuntur
simoniaci, cum famen non sequanfur
Simonem, sed potius Giezi ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, G, « Stmoniace autem heresis, ete. »

Queritur,

1. Cum venditores non imitentur Simo-
nem, sed potius Giezi, quare dicuntur
simoniaci ?

2. Irem queeritur, Cum simoniaci non
liabeant jus percipiendi prebendas,
utrum tenentur ad restitutionem ?

Videtur, quod sic : quia percipiunt
non suum.

3. Apuuc queritur de quodam casu.
Ponamus enim, quod ego scio Episco-

L Cf. T, quast. 1, cap. Erga Simoniacos (Nota
edit. Lugd.)

pum meum esse simoniacum, vel alias
irregularem et latenter. Adhuc toleratur
ab Ecclesia. Et instent ordines : et mihi
precipiatur, quod ordines accipiam, quid
debeo agere? si enim accipiam a simo-

niaco, degradandus sum : si autem
non accipio, inobediens sum : ergo sum
perplexus.

Respoxsto. Dicendum ad primum, quod
large dicuntur simoniaci sive emant sive
vendant : quia etiam Simon emptam
gratiam vendere postea cogitavit : tamen
versus est differentiam notans,

Quod Giezi vendit, Simon conducere quarit.

Ap auwp dicendum videtur, quod
s1 scienter commisit simoniam, ad resti-
tutionem tenetur. Si autem co ignorante
comuisa fuit propter eum per alios, non
tenctur quamdiu ignorat : sed postquam
sciverit, tenetur, ut videtur.

Ap avwp dicendum, quod in tali casu
debeo queerere licentiam, aut aliam viam

2Cf. I, quast. 1, cap. Constat (Nota edit.
Lugd.)

Solutio.
Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.
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evadendi : si autem non possum ha-
bere, debeo, querere elfugium  obe-
dientice : quod sinee hoce habere possum,
debeo dolens sascipere ordinem tituli.
Ad argumentum contra, dicendum

D. ALB. MAG.
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quod non intelligitur de his qui lalentes
sunt, quos adhuc tolerat Ecclesia. Sod
hoc hodie vix habet locum, quia fere
nullus nisi nummularius habet locum in
templo.

1. De wtate ordinandorum ita decrevit Nicolaus Papa.

Saeri, inquit, canones sanxerunt, ul subdiaconus non ordinetur ante

quatuordecim annos, nec diaconus ante quinque ct viginli, nec preshyler

ante triginta. Deinde si dignus fuerit, ad Episcopatum cligi polest

quod

nos ctiam pari modo servare jubemus *. Tem, Fabianus : Si quis triginla

wtalis non impleverit annos, nullo modo preshyter ordinetur, etsi valde sil

dignus : quiact ipse Dominus friginta annorum baptizatlus est, et sic coepit

docere *.

ARTICULUS VII.

An canones bene disposuerint de @lale
ordinandorim, cum lamen non ser-
velur ?

Deinde quieritur de hoe quod dicit ibi
« Sacri, ingquit, canones, cle. »

Ioc enim hodie preecipue in religioni-
bus non observatur : ergo videlur, quod

t Cf. Dist. LXXVII et LXXVIII.

violent canones sanclorum patrum : ¢t
hoc est peccatum mortale.

Responsto. Dicendum, quod sicul in
matrimonio malitia quandoque supplet
@latem, ila ¢ converso in religionibus
morum gravitas et disciplina supplet
alatem : pracipue cum hoc quod hie
dicitur de his qui promoventur non ad
ordines tantum, sed etiam ad jurisdiclio-
ut archidiacont,
Episcopi.

Lt heee de Ordine dicta sinl a nobis
pro tempore pracsenli.

nem, presbyleri, et

2 Cf. Lue. um, 24 et 23.

Solutio,
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DISTINCTIO XXVI.

De matrimonio secundum causam formalem.

A. De sacramento conjugii, cujus institutio et causa ostenditur.

Cium alia sacramenta post peccatum et propter peccatum exordium
sumpserint, matrimonii sacramentum etiam ante peccatum legitur institu-
tum a Domino : non tamen ad remedium, sed ad officium. Refert enim
Seriptura, Genes. 1, 21 et seq., in Adam misso sopore, atque una de costis

cjus sumpta, et exinde muliere formata, virum in spiritu intelligentem ad
quem usum mulier facta esset, post exstasim prophetice dixisse : floc nunc
as ex osstbus meis, et caro de carne mea... Quamobrem relinquet homo pa-
trem suum et matrem, et adheerebit uzxort suz : et erunt duo in carne una *.

DIVISIO TEXTUS.

« Cum alia sacramenta post pecca-
ltum, ete. »

In hac parte quatuor inquirit Auctor
e matrimonio, scilicet primo de causa.
Secundo, de effectu, scilicet ubi de bonis
malvimonii agit, distinet. XXXI, ibi, A,
« Post hec de bonis conjugii, ete. »

Tertio, de statu, distinet. XXXIII, ibi, A ,-

« Queeritur hic de antiquis patribus,
ete. » Quarto, de materia, scilicet quae
persone sint legitime, et qua non,

! Genes, 11, 23 et 2%,

XXX

distinct. XXXIV, ibi, A, « Nunc super-
est attendere, quae persone sint legi-
time, ete. »

Circa primum inquiruntur duo. Pri-
mum est, de causa institutionis matri-
monii. Secundum est, de causa ipsius
matrimonii secundum se : et hoc tangi-
tur distinet. XXVII, ibi, A, Post heee
advertendum est, etc. »

In ista distinctione tria facit : primo
enim tangit de institutionibus matrimo-
nii. Quia autem nihil instituit Deus nisi
bonum, ideo in secunda parte reprobat
errorem quorumdam hereticorum dicen-
tium matrimonium esse malum, ibi, E,
« Fuerunt nonnulli heretici, ete. » Quia
vero iterum ex institutione signans est

~2
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omne sacramentum, ut dicit Magister
Hugo, ideo in tertia parte ostendit quid
sit res et quid sit signum in hoc sacra-
mento, ibi, I, « Cum crgo conjugium
sacramentum sit, etc. »

Lt ex his satis patet Litiera.

ARTICULUS 1.

Quare matrimoniwm sit instituivwn ?

Ineidit autem primo quaestio de hoe
quod dicit, ibi, A, « Cum alia sacra-
menta, cte. »

. Luc. enim, x, 3%, dicitur, quod li-
galuris sacramentorum sunt ligale pla-
g saucii '@ sed ligature non sunt ne-
cessariwe nisi saucialo : igitur sacramenta
non sunt necessaria nisi vulnerato pecca-
lis : sed cadem est ratio sacramenti et
omunis sacramenti : ergo omnis sacra
menti est alligare saucium : ergo et
istius : falsum est ergo quod dicit in
Littera.

2. ltem, Sacramentum de se ordinatur
conlra peccatum, ut notatum est in prin-
cipio harum notularum super quartum
Sendenliarum : ergo si non sit peccatum,
non etiam erit sacramentum : sed sinon
est sacramentum, non est matrimonium
per locam a genere: ergo si non est
pecealum, non est matrimonium : et ita
falsum iterum dicit in Littera.

3. Ttem, Dilfert gratia in sacramentis,
et virtutibus, et donis, ut supra proba-
tum est : cum igitur omnis sacramenta-
lis gratia ordinetur contra peccatum, vi-
detur quod efiam gratia matrimonii
conira idem ordinetur.

4. Ttem, Sicut se habet janua sacra-
mentorum et fundamentum, ita se ha-
bent omnia superadificata @ sed janua
sacramentorum que est baptismus, or-

ULuc. x, 3¢ : Et appropians alligavit vulnera

D. ALB. MAG. ORD. PRAD.

dinatur contra vulnus peccati : ergo et
omnia superadificata : sed unum super-
@dificatorum est matrimonium : ergo
matrimonium ordinatur contra pecca-
tum.

5. Item, Quidquid fit secundum indul-
gentiam, ordinatur contra peccatum
sed matrimonium fit secundum indul-
gentiam : ergo ordinatur contra pecca-
tum. Prima et secunda posterius in hac
ecadem distinctione scribuntur in Lit-
tera.

6. Item, Maxime corrupto, maxime
necessaria est medicina @ sed generaliva
maxime est corrupla : ergo sibi maxime
necessaria est medicina : sed medicinam
non habet nisi matrimonium : ergo ma-
{rimonium cst medicina ejus : sed con-
stat medicinam non ordinari nisi conlra
morbum : ergo matrimoninm ordinatur
contra morbum peceati.

7. tem, In quo primo sentilur mor-
bus, contra id principaliter ordinatur
medicina : sed morbus primo sentitur in
genitalibus : ergo primo medicina contra
est autem heee medicina
ergo matrimonium est

hoc invenitur :
matrimonium :
medicina, et tantum, ut prius.

In coxrrartum hujus est, quod

1. Non attendentes medicinam peccati,
ordinant leges matrimonii, sicut civiles :
ergo non est conlra peccatum tantum.

2. Item, Non existente peccato adhuc
fuisset multiplicatio : sed non misi per
matrimonium : ergo matrimonium fuis-
set non existente peccato : ergo non spi-
ritualifer vel substantialiter ordinatur
contra peccatum.

3. Ad idem faciunt ea quee dicuntur in
Littera qua supponuntur ad preesens.

Sorvmio. Dicendum est cum Magistro,
quod matrimonium non habet substan-
tialem ordinem contra peccalum : sed
principaliter est ad officium, in quo ta-
men officio inventum est remedium con-
tra vulnus quod accidit ex peccato.

ejus.

Sed cont

Soluti
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Ab rrivum ergo dicendum, quod om-
nia sacramenta sunt ligature plagarum
saucii : sed hec ligatura adhibita est par-
tim de novo institutis, partim etiam in-
stitulis ante, sed tamen effectum medi-
candi contrahentibus a passione Christi.
t'nde illud quod est sacramentum potuit
esse ante peccatum : sed tamen secundum
quod sacramentum est unctio vulneris,
sic est institutum contra peccatum.

Ap arwp dicendum, quod omne sacra-
mentum in quantum est sacramentum,
vel actio sacratione sua sanans, contra
peccatum ordinatur : sed tamen non
oportet, quod omne illud quod est sacra-
mentum, habeat illud, ut patet ex praeha-
hitis.

Ap anwp dicendum, quod illa diffe-
rentia accidit gratie sacramentali in
quantum hujusmodi, et non est ejus
quod est sacramentum si generaliter ac-
cipiatur. ‘

Ap avop dicendum, quod baptismus
est fandamentum matrimonii secundum
aliquid. Est enim fundamentum ejus
quoad faciendum personas simpliciter
legitimas : quia que sunt de dispari
cultu, in aliquo casu possunt separari :
sed secundum substantiam matrimonii
non est fundamentum matrimonii : et
ideo non oportet, quod licet baptismus
ordinetur contra peccatum, quod etiam
matrimonium ordinetur contra pecca-
tum, '

Av snivp dicendum, quod matrimo-
nium non habet indulgentiam simplici-
ter, sed tantum secundum hoc quod fit
concubitus causa libidinis satiande. Pot-
st autem aliis de causis fieri, scilicet spe
prolis, vel causa fidei vel debiti redden-
di. Et tunc est actus nulla indigens in-
dulgentia.

Ap avivp dicendum, quod maxime
corruptum  magis indiget medicina,
quam minus corruptum : sed tamen ma-
trimonium non secundum omnem mo-
dum est medicina ejus, sed tantum se-
cundum quod est in remedium : unde
nihil prohibet quin secundum quod est

“minor dolor

99

in officium, possit institutum esse ante
peccatum.
Et per illud patet solutio ad ultimum.

ARTICULUS 11.

An Adam doluerit in ablatione cosie ?

Dcinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, A, circa medium : « In Adam misso
sopore, atque una de costis ejus sumpta,
etc.

Et quaruntur hic duo principaliter, et
tertium ex incidenti.

Primum principale est, Ufrum doluerit
Adam in coste ablatione ?

Secundum, de parte quam sumpsit.

Tertium autem quod ex incidenti quee-
ritur, est tota questio de raptu.

Ap priMum sic proceditur :

1. Dolor est sensus divisionis continui,
ut dicit Philosophus : sed in ipso divide=
batur continuum : ergo fuit in ipso do-
lor, ut videtur.

2. Item, Animanon tantum secundum
se tota naturaliter appetit conjunctionem
corporis, sed etiam quelibet pars appetit
illius partis conjunctionem cui unita est :
igitur dolet naturaliter in divisione a
parte illa : constat autem, quod anima
Adz vel pars ejus separabatur a parte il-
la quee est ab Adam divisa : ergo natu-
raliter doluit.

3. Si forte tu dicas, quod somnus ita
ligavit sensus, quod non percipit. CoNTrA
Somnus non ligat ita fortiter quin etiam
excitet, praecipue bene
complexionatum, sicut fuit Adam : ergo
videtur, quod etiam Adam in fanta divi-
sione evigilaverit : ergo doluit.

Urrerivs queeritur, Unde venerit ille
sopor ?
1. Dominus enim immittendo soporem,

Queest.
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aut contra naturam, aut secundum natu-
ram illi soporem immisit. Si dicas, quod
contra naturam, videtur falsum : quia
Augustinus dicit, quod Dominus contra
naturam quam ipse fecit, non operatus
est. Si autem secundum naturam fecit :
secundum naturam non [it somnus nisi
per cibi evaporationem : sed Adam tune
non comederat : ergo ipse secundum
naluram somnum habere non poterat.

2. Adhue, Videtur falsum quod dicit in
Littera, quod in spirituintellexit ad quem
usum mulier facta fuerit : quia somnus
est ligamentum sensuum per se, et ra-
tionalium virium per accidens : sed li-
galis rationalibus viribus impossibile est
aliquid intelligere : ergo non potuit Adam
tunce intelligere ad quem usum mulier
essel facta.

3. Item, Si aliqua potentia accipit ab
anteriori, si anterior non sit in actu, po-
sterior non erit in actu : sed ratio aceipit
a sensu : ergo cum sensus est ligalus,
non erit ratio in aclu : sed in somnis est
sensus ligatus : ergo ratio non potest esse
in actu : crgo falsum est quod dicit in
Litlera.

Resroxsio. Dieendum, quod Adam non
doluit in separatione coste ab ipso: cu-
jus mulliplex assignatur causa : una
quam habet Augustinus: quia ille hoc
facere potuit, qui eum condidit, ut non
doleret quando costam accepit.

Alia autem causa est, aut polest esse:
quia illud quod in homine est de super-
iluo individui, licet de necessario speciei,
separaturab homine non lantum sine do-
lore, sed etiam cum delectatione. Lt hoe
quidem dupliciter : quandoque enim illud
superfluum est in quo fiat homo, sicut
est semen hominis : et hoe separatur per
nature actionem et decisionem. Aliud
autem est nonin quo est ut fiat homo,
sed ut fieri possit, ut dicit Auguslinus,
hoe ext, in quo est possibilitas obedien-
tice : ¢t hoe non separatur nisi per actum
primi opilicis : et hoec modo separata est
cosla in qua non erat, ut fcret mulier,

D. ALB. MAG. ORD. PRZED.

sed ut feri posset. In semine autem non
est possibilitas materialis tantum, sed
etiam formalis : unde in ipse est ut ex ip-
so fiat homo. Utrumque autem separatur
cum delectatione, ut pulo, etiamsi non
essct peecatum, sed non esset delectatio
ligans ad rationem : et hoc est quod di-
cunt Avicenna et Constantinus, quod
natura in coitu posuit delectationem ut
appeferctur propter indigentiam spe-
ciei.

Ap erivon autem dicendum, quod
sensus divisionis continui qui facit dolo-
rem, est sensus divisionis sive separatio-
nis conjuncli ad consistentiam individai
pertinentis : costa autem non fuit sic, sed
potius fuit superfluum individui datum
ad multiplicationem speciei.

Av anrop dicendum, quod anima non
appelit uniri alicui, nisi el quod est ma-
teria anima, prout ipsa est motor et for-
ma organici corporis physici: tale autem
non fuit costa, ut jam habitum est.

Ap arwp dicendum, quod non evigi-
lavit : quia separatio dictis de causis non
incussit dolorem.

Ad 1

Ad 2,

Ad 3-

Ap 10 quod ulterius queritur, dicen- pq qyen

dum quod secundum naturam immisit
soporem.

Ad id autem quod contra objicitur, di-
cendum, quod Dominus creavit Adam
per omnia perfeclum  sceundum  statum
animalitatis : et ideo venw plene eraut
sanguine, ¢t vasa nutritiva plena nutri-
menlo : et ex illis processit ei somnum.

Ap auwn dicendum, quod non semper
ligantur vires animee rationalis : sed
quandoque magis laxantur, in quantum
anima tunc circa alia non occupatur : ct
tunc fiunt revelationes, sicut dicitur,
Nuwer. xxiv, b: Qui cadit, et sic ape-
riuntur oculi ejus, id cst, qui jacet dor-
micns ct sopiens, et sic videt Dei visio-
et sic fuil in Adam.

Ap auwp dicendum, quod intellectus
non semper sumit a sensu, sed potius
quandoque sumit ab intelligentiis sepa-
ratis, et illarum impressiones sunt in ip-

nes :

Ad 1,

Ad 2

Ad 4.
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$0, quando circa strepitus sensuum non
occupatur : et hoc fit in somnis, et pre-
cipue in sopore propter differentiam
quam quidam assignaverunt somni et so-
poris, dicentes quod somnus sit quies
animalium virlutum cum intensione na-
turalium, sopor autem quies animalium
cum intensione intellectualium.

ARTICULUS III.

An Heva de osse vel de carne debuit
formari ?

Secundo queeritur de parte quam sum-
psit, scilicet de costa ?

Videtur enim, quod carnem assumpsit
et costam : quia

1. Infra dicit : Hoc nunc os ex ossibus
meis, el caro de carne mea'.

2. Adhue, Videtur quod melius fuisset
sumere carnem : quia caro erat forma-
bilior quam os, et magis apta figurationi :
ergo videtur, quod magis debuit carnem
quam costam sumere.

3. ltem, Mulier est mollior viro : ergo
de molliori materia videtur fuisse sum-
pta : sed hec non est os: ergo videtur,
quod de osse non deheat sumi.

4. Adhuc, Videtur quod nec de osse,
nec de carne sumi debuit : quia quod
est actu aliquid, non potest esse potentia
ad illud : sed os actu est os: ergo non
potuit potentia esse os : ergo de osse non
potuit fieri os mulieris.

5. Adhue, Quod est actu pars una ho-
minis, non est potentia omnes partes
sed os est actu pars una hominis : ergo
non est potentia partes omnes : sed illud
ex quo facta fuit mulier, potentia fuit
tota mulier : igitur non debuit actu esse
pars aliqua hominis : sed os est actu pars

! Genes. 11, 23,
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una : ergo illud unum ex quo facta est
mulier, non debuit esse pars illa quee est
0s.

Resronsio. Dicendum, quod de osse
facla est et debuit fieri mulier, multiplici
de causa : quarum una causa est, per
hoc daretur intelligi potentia opificis :
quia etiam non tantum de obediente, sed
etiam de inobediente et de duro queaeque
mollia producere potest. Alia causa est :
quia si de molli materia accepta fuisset,
nimis mollis fuisset effecta, et de mollitie
ejus excusata videretur : et ideo Domi-
nus mollitiem complexionis temperare
docuit per duritiem materie: ut sic con-
stantiam et continentie duritiem univer-
saliter mulier doceretur.

Quare autem sumpta est de latere, et
non de capite, vel pede, Magister in se-
cundo Sententiarum assignavit ratio-
nem : et hec sufficiant.

Avb privum ergo dicendum, quod non
ideo dicit, Caro ex carne, quod essentia-
liter sit de carne sua sumpta, sed quia
originaliter : quia caro pro costa repleta
est, et costa in carnem et alias paries
mulieris transformata.

Ap auvp dicendum, quod licet caro
formalior sit quam os, tamen artifici in=
finitas virtutis unum formalius non est
reliquo : et ideo pradictis de causis os et
non carnem sumpsit.

Ap auwp dicendum, quod hoc habet
mulier ex complexione, et non ex mate-
ria, ut prius explanatum est.

Ap suwp dicendum, quod hoe verum
est quamdiu manet in actu partis illius
cujus formam habet : sed Dominus trans-
formavit seu transmutavit os a forma
ossis, et tunc induit ei formam aliam.

Ap vrmivoym dicendum eodem modo.

Et sic patet solutio ad totum.

Solutio.

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad 4,

Ad 5.
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ARTICULUS 1V,

An Adam prophetice dixit : Hoc nunc
os ex ossibus meis, et caro de carne
mea ?

Deinde quaeritur de hoe quod dicit, ibi,
A, ante finem « Post exstasim pro-
phetice dixisse, ele. »

De rebus enim prasentibus quee sub-
jacent sensui et rationi, non est prophe-
tia : sed quod ad hune usum facta fuit
mulier, subjacuit rationi accipienti ex
sensu : ergo non dixit hoe prophetice.

Si autem dicatur, quod prophetia re-
fertur ad statum Eeelesie fulurum, qui
significabatur in muliere, videtur esse
falsum : quia non propagarentur sacra-
menta de latere Christi nisi homo peccas-
set : ergo mon cognoscilur propagatio
nisi cognito peccato : ergo pracognovit
Adam suum casum, quod negat Augu-
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stinus, et etiam in secundo Senfentiarum
est probatum.

Sorurio. Ad hoc dicendum, quod pro-
phetia refertur ad stalum futurum Eccle-
siz, et non ad presentem usum mulie-
ris : quia ille ex discretione sexus et ra-
tione poterat sensibiliter cognosci.

Ap moc autem quod contra objicitur,
dicendum quod non sequitur : hoc non
fit sine illo : crgo non cognoscitur sine
illo. Et est instantia : quia linese mathe-
matice non sunt sine maleria sensibili,
et tamen cognoscuntur sine illa : et ani-
mal universale non fit sine individuo, et
tamen cognoscitur sine illo. it est falla-
cia consequentis.

Dicunt tamen aliqui, quod ideo non
priccognovit Adam casum suum, quia
non conlulit, nec tencbatur conferre
quia alias liberari potuit. Videtur tamen
mihi, quod etiam potest dici, quod scire
potuit propagationem futuram de latere
Christi, et non preescire casum, etiamsi
contulit : quia multis de causis potuit
Christus incarnari, et non tantum pro
peccato.

B. De duplici institutione conjugii.

Conjugii autem institutio duplex est. Una anle peccata ad officium facta
esl in paradiso, ubi esset thorus immaculatus, et nupticc honorabiles : ex
quibus sine ardore conciperent, sine dolore parerent. Altera post peccatum
ad remedium facta exira paradisum, propler illicitum motum devitandum.
Prima, ut natura multiplicaretur : secunda, ul natura exeiperelur, et
vilium cohiberetur. Nam el ante peccatum dixit Deus @ Crescile, el mulli-
plicamini * : et post peecatum, omnibus pene hominibus per diluvium con-
sumplis *. Quod vero anle peccatum institulum fuerit conjugium ad ol-

ficium, post peccalum vero ad remedium concessuimn, Augustinus testalur

{ Genes. 1, 28.
? Ibidem, vin, 17 et 1x, {,

Solutio,
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dicens 1 Quod sanis est ad officium, ®grotis est ad remedium. Infirmitas
enim incontinentise, quae est in carne per peccatum mortua, ne cadat in
ruinam flagitiorum, excipitur honestate nuptiarum. Si vero non peccas-
sent primi homines, sine carnis incentivo ac fervore libidinis ipsi ac
suceessores eorum convenirent. Et sicut remunerabile est aliquod bonum
opus, sic coitus eorum bonus esset et remunerabilis. Quia vero propter
peccatum lethalis concupiscentie lex membris nostris inhesit *, sine qua
carnalis non fit commixtio, reprehensibilis est et malus coitus, nisi excuse-

tur per bona conjugii.

ARTICULUS V.

Au matrimonium potest institui pluribus
vicibus ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ihi, B, « Conjugii autem nstitutio du-
plex est. »

Videtur enim hoc esse falsum : quia

1. Institulio divina est illa a qua con-
jugium accepit virtutem, sicut et omne
sacramentum : sed institutio divina effi-
cacissima est : ergo non duplicatur vel
triplicatur ad idem efficiendum. Priva
probatur per diffinitionem sacramenti
Magistri Hugonis, qui dicit, quod est ex
institutione significans.

2. Adhuc, Alia sacramenta sunt magis
elficacia, quam istud : et sufficit in eis
institutio una : ergo et in isto.

3. Adhuc, Ad idem non multiplicatur
causa secundum causalitatem unam, nisi
sit inefficax. Sed ad idem dicitur hic
multiplicari institutio : quia per eadem
verba fit et ad cumdem actum, scilicet
ad crescere ct multiplicari, ut patet in-
spicienti Litzeram in duabus institutioni-
bus in Adam et Noc et filiis cjus factis? :
ergo institutio divina fuit inefficax, quod
nefas est dicere.

t Cf. Ad Roman. vi, 19 et vy, 5.

4. Item, In legibus humanis una sola
sufficit institutio sancita per imperato-
rem : ergo mullo plus in legibus divinis :
ergo non potuit esse duplex institutio
matrimonii, :

CoxtraA hoc est quod dicitur in Litfera.

Sorurio. Dicendum, quod nihil prohi-
bet idem bis vel ter vel pluries institui
sccundum plures rationes et effectus ip-
sius : unde cum matrimonium sit in of-
ficium naturee, et in remedium coucupi-
scentiee : et hoc dupliciter, scilicet ex
actu ipso ordinato per fidem thori, et
per significationem sacramenti, et ex
gratia que est ex desponsatione humanz
nature cum divina in persona Christi :
nihil prohibet matrimonium sic habere
duas vel tres ctiam institutiones divinas :
unam quoad naturam secundum se, aliam
quoad naturam corruptam, et tertiam
sccundum stataom natura reparate per
Christum : et sic matrimonium est sa-
cramentum innocentie, veteris legis, ct
legis nove.

Ap erivum ergo dicendum, quod in-
slitutio aperte instituentis efficax est
sed tamen ex parte nostra oportet ipsam
duplicari vel triplicari, ut sciamus ipsum
esse ad plura, et non ad unum, cum ista
plura eflicere non possit nisi virtute in-
stitutionis.

Si autem objiciat quis dicens, quod
una dictione potuit instituere dicens : Va-

2 Cf, Genes. 1, 28; vinn, 17 et 1x, 1.
H ? ? H

Sed contra.

Solutio.

Ad L
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leat matrimonium : ad hoc tamen dicen-
dum, quod hoc non fuit congruum: quia
sic revelasset homini suam corruptionem
futuram.

Preeterca, Cum successu temporis de-
buit innotescere morbus et medicina,
sicut dicitur, Matth. v, 31 et 32 : et hujus
caus® sunt supra assignate.

Ap Auwp dicendum, quod quedam de
aliis sunt magis cllicacia : sed major effi-
cacia vel minor non est causa unius vel
plurium institutionum, sed potius plura-
litas effectuum, ut dictum est. Et si ar-
guat quis, quod si istud habet plures ef-
fectus @ ergo est magis elficax : dicendum
quod fallit secundum fallaciam figurae di-
ctionis mutando speciem praedicamenti,
scilicet discretum in continuum vel quasi
continuum.

Av arton dicendum, quod non multi-
plicatur secundum causalitatem camdem.

Ad probationem autem dicendum, quod
licet repetatur idem actus, non tamen
sub eisdem dispositionibus : quia enim
propter ipsum wslum concupiscentio
inundaverat diluvium, et divisim jussi
sunt intrare in arcam Noe, et (ilii ¢jus,
el uxores corum, poterant timore concu-
piscentie timere ne esset multiplicandum
terum genus humanum : et ideo iterum
precipuc  excepta  concupiscentia  per
fidem thori et bonum sacramenti, ne
rueret in praeceps.

Ap vroivon dicendum, quod illa ratio
procedit ac si virlus instituentis esset
causa unius vel plurium instilulionum.
Et hoe non est veram, ut patet ex prae-
dictis.

ARTICULUS V1.

An in paradiso fuissent nuptie et ma-
trimonium ?

Deinde queritar de hoe quod dicit, ibi,
B, paulo post initivm : « U0 esset thorus
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immaculatus, et nuptie honorabiles,
cte. »

1. Dicit enim Augustinus in libro de
Bono conjugii, quod nuptie bonum sunt
mortalium : sed in paradiso erant homi-
nes immortales : ergo non fuissent nup-
ti@ in paradiso.

2. Item, Joannes Damascenus dicit
quod si homo non peccasset, immortalis
remansisset : ergo non per nuplias, sed
aliter fuisset propagata natura humana :
ergo falsum est quod dicit Augustinus in
Littera.

3. Ttem, Sccundum ommnem naturam,
habens salutem in se perpetuam, num-
quam queerit perpetuariin altero ejusdem
speciei : sed si homo immortalis reman-
sisset, ipse haberet esse perpetuum sal-
valum in seipso : ergo non quéreret per-
peluari in alio : ergo non fuissent nup-
{iee, quia nuptie in paradiso non fuissent
nisi propter illud.

4. Ttem, Nihil quérit in alio, quod ha-
bet nobilius in seipso : sed hanc perma-
nentiam habens in seipso, nobilius habet,
quam qui habet cam in alio : ergo ha-
bens cam in seipso non querit eam in
alio : sed homo si non peccasset, habuis-
set eam in seipso : ergo non quéasivisset
eam in alio, scilicet in filiis per feecundi-
tatem.

IN contrARIUM hujus est, quod

1. Secundam naturam omne illud cu-
jus tola materia non est intra, multipli-
cat se per individua, ut materiam inducat
sub formam suam : scd hominis materia
non tota fuit intra : ergo multiplicasset
se per generationem individuorum.
Priva constat ex disputatis ab Aristotele
in primo libro de Celo et mundo. Sk-
cunpA probatur per hoc, quod id quod
totam materiam habet intra, impossibile
est multiplicari per individua : homo au-
tem est multiplicatus.

Si forte dicatur, sicut Damascenus vi-
detur sentire, quod aliter quam per com-
mixtionem sexus fuisset facta propaga-
tio. Contra : Sexus a Domino in para-
diso discretus creatus est. Cum igitur

Sed conti ¢
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omnis sapiens finem determinatum inten-
dat in opere suo, ipse finem discreti se-
xus intendit : non est autem nisi com-
mixtio : masculus enim est qui generat
in alio ex se semine proprio, feemina au-
tem in se ex alio, ut dicit Philosophus :
ideo videtur, quod tunc commixti fuis-
sent.

2. Ttem, Per litteram Genes. 11, 20 et
seq., patet quod Heva Ade facta est in
adjutorium : constat autem, quod non in
adjutorium vite, aut operationum : quia
non habuit indigentiam tunc homo, pre-
cipue cum vir viro magis cooperaretur
ad vitam et operationes, quam mulier
viro : ergo relinquitur, quod facta fuerit
in adjutorium generationis : sed in di-
verso sexu juvare non potuit, nisi per se-
xus commixtionem : ergo videtur, quod
tunc ut nunc quoad hoc fuisset propaga-
tio.

Responsto. Dicendum, quod quoad
commixtionem sexus idem fuisset modus
propagationis tunc, ut nunc.

Ap privum ergo dicendum, quod di-

ctum Augustini intelligitur secundum na-
turam mortalium in statu animali : ho-
mo enim secundum naturam quidem
semper fuit mortalis etiam in paradiso,
sed per gratiam innocentiee habuit im-
mortalitatem, ut disputatum invenire
quis potest in fine secundi Senfentia-
rum. :
Ap Arwp dicendum, quod Damascenus
non refert dissimilitudinem ad actum
commixtionis, sed ad conjunctum quod
est corruptio in conceptu, gravitas in
impraegnatione, et dolor in partu.

Ap auwp dicendum, quod Philosophus
loquitur de incorruptibilibus secundum
naturam : et heec non sunt nisi ea qua
natura elongavit a contrarietate et muta-
tione : et talis per naturam non fuit ho-
mo in primo statu, sed ex gratia, ut di-
ctum est.

Per idem patet solutio ad sequens :
verum est enim, quod talia naturaliter
incorruptibilia, non quarunt salvari vel
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multiplicari secundum speciem, nisi in
individuis.

ARTICULUS VII.

An in paradiso fuisset conceptus sine
ardore libidinis ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, B, paulo post initium : « Fz quibus
sine ardore conciperent, et sine dolore
parerent. »

Videtur enim hoc esse falsum :

1. Aut enim ardor ibi intelligitur ca-
lor membrorum -in coitu, aut illa vehe-
mens delectatio que in coitu sentitur.
Sed primo modo falsum est : quia etiam
in primo statu magis quam nunc calorem
habuisset homo obsequentem operibus
natura : ergo cum opus natura sit gene-
rare, calor tunc fuisset obsecutus ad
opus illud : sed obsequi est extendere
membra, ut dicunt Philosophi : ergo et
tunc ut nunc vel plus membra extendis-
set : ergo tunc fuisset ardor. Si autem
dicit delectationem. Contra : Naturale
est in natura bene disposita delectari in
propria operatione, ut vult Aristoteles in
X Ethicorum : sed optime disposita fuis-
set natura in statu innocentie si stetisset
homo : ergo in propria operatione magis
quam nunc fuisset delectatus : propria
autem operatio est generatio : ergo in
actu generationis tunc plus quam nunc
fuissct delectatus.

Si forte quis dicat, quod usum mem-
brorum habuisset ad imperium rationis,
et non virtute caloris. Contra : Hoc stul-
tum est dicere : quia ratio non movet,
sicut vis affixa organo, sed per imperium
tantum : ergo oportet aliquam esse affi-
xam organo cui imperet : haec autem
quaecumque est, non movet sine instru-
mento : et cum hoc non sit nisi calor,
sequitur ut prius.
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2. Item, In omni natura complexio-
nata bene disposita dolor gravissimus
surgit ex excellenti tactu nervorum, et
delectatio vehemens ex tangenti conve-
nicnter et suaviter : sed in resolutione
seminis convenientissimus fit nervorum
tactus, et similiter tunc ut nune fuisset :
ergo tunc ut nunc vel plus fuisset homo
delectatus : ergo ardorem delectationis
sensisset.

Jrrerivs, Videtur quod cum majori
dolore peperisset quam nune : quia dolor
est sensus divisionis continui : ergo sen-
sus divisionis continui nobilius conjuncti
magis facit dolorem : sed mulier tunc
fuissct nobilius conjuncta, quam modo
sit aliqua : ergo in divisione magis do-
luisset : sed impossibile est nasci infan-
tem debite quantitatis sine divisione et
extensione membri  genitalis @ ergo
tune impossibile fuisset parere sine do-
lore.

Resroxsio. Dicendum, quod conceptus
fuisset tunc sine ardore, et parlus sine
dolore. Ardor autem dicit delectationem
quae rationem secundum actum suffocat.
Lt bene concedo quod tune fuisset major
et sincerior delectatio in opere : et tamen
sub imperio rationis,- quia ratio tunc
fuisset confortata gratia innocentiwe, ita
quod nihil existens sub ipsa quantum-
cumque  vehemens  fuisset,  avertisset
cam a contuitu immutabilis boni primi.

Lit per hoce patet solutio ad totum quod
objicitur de ardore.

Ap anwp quod objicitur de delore, di-
cendum quod dolor nullus fuisset nee
divisio : quia nimia extensio mulicrum et
arclatio provenit ex peccato : sed tunc
fuissent membra proportionata nascenti-
bus, ita ut per extensionem non dividen-
tem corpus mulieris infantes potuissent
profundi : si tamen ctiam tunc corpus
fuisset ferro percussum, non fuisset divi-
sum, ut dicit Isidorus : et ideo ctiam non
fuisset doloris susceptibile.
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ARTICULUS VIIL

An matrimoniwum sit remedium et medi-
cina contramorbum concupiscentie ?

Deinde queeritur de hoe quod dicit, ibi,
B, circa medium : « Quod sanis est ad
offictum, @grotis est ad remedium,
ete. »

Videtur enim hoc esse falsum :

1. Nulla enim infirmitas accipit medi~-
camentum ab eodem a quo accipit inten-
sionem : sed concupiscentia coeundi est
inflirmitas : ergo, ete. Constat autem,
quod ex maleria ad facultatem exhibita
et licentia cocundi satisfit concupiscentie
carnali : et hoc fit per matrimonium :
ergo matrimonium intendit concupiscen-
tiam : ergo non est remedium contra
morbum concupiscentize.

2. Item, Nulla infirmitas curatur per
id quod appetit : sed concupiscentia est
infirmitas destitutee nature : ergo non
curatur per idem quod appetit : appetit
autem coitum : ergo non curatur per il-
lum : cum igitur matrimonium consum-
metur per coitum, videtur quod matri-
monium non curet concupiscentiam.
Priva probatur per dictum Galeni et
Aristotelis, qui dicunt, quod appetitus
infirmorum sunt corrupti per egritudi-
nalem habitum : et ideo eis non est sa-
tisfaciendum.

3. Item, Nulla infirmitas manet post
suam curar si cura est efficax : sed con-
cupiscentia cocundi adhue manet et agit
post matrimonium : ergo matrimonium
non est curans concupiscentiam coeundi.

3. Item, In omnmibus corporalibus et
spiritualibus medicinae sunt per contra-
riam : ergo videlur, quod etiam in isto :
videtur ergo cum matrimonium non ha-
beat contrarietatem ad concupiscentiam
coitus, quod non sit cura ipsius.
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5. Siforte dicas, quod matrimonium est
medicina hoc modo : quia concupiscentia
coitus que rueret in praceps per coitum
absolutum, ligatur ad unam : et quia fide
thori restringit, ideo efficitur non illici-
tus, et sic accipit medicinam. ConTrA :
Nullus morbus sic medicatur, quod re-
stringatur ad partem materie in qua dif-
funditur : quia quanto magis restringi-
tur, tanto acerbior efficitur circa id in
quo est : ergo nec concupiscentia sic de-
bet medicamentum accipere.

Item, Quod secundum se est illicitum,
numquam efficitur licitum ex hoc quod
est circa unum et non circa plura : sed
concupiscentie concubitus secundum se
est illicitus : ergo non efficitur licitus ex
hoc quod per matrimonium restringitur
ad unum conjugium. Prima probatur in
omnibus moralibus. Avaritia enim et
prodigalitas et sic de aliis, qua secundum
se sunt illicita, numquam licita efficiun-
tur ex hoc, quod sint circa unum. Secun-
pA probatur per hoc, quod nihil secun-
dum se ruitin vitium et praeceps, nisi
quod secundum se est illicitum : concu-
piscentiee autem concubitus secundum
se ruit in praeceps, ut sepe dicitur in ver-
bis Augustini in Litlera : et sic constat
propositum.

Item, In naturis sic est, quod virtus
naturalis restricta ad unum, magis inten-
diturin illo, sicut patet in calido, frigido,
et omnibus aliis : cum igitur concupi-
scentia agit per modum natura, videtur
quod nec ipsa hoc modo potest capere
medicinam.

Sovurio. Adhoc autem dicendum vide-
tur, quod matrimonium duplex est me-
dicina concupiscenti®@ coeundi. Uno mo-
do ex gratia quam dat in fide mediatoris
contrahentibus quee sibi est gratia sacra-
mentalis : et hec mitigat concupiscen-
tiam, sicut. patet, Tob. vi, 16 et 17 : Au-
dime, et ostendam tibi qui sunt, quibus
prevalere potest demonium. Hi namque
qui conjugium ita suscipiunt, ul Deum
a se el asua mente excludant, et sue li-
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bidini ita vacent, sicut equus et mulus
quibus non est intellectus, habet potesta-
tem daemonium super eos. Et subjungit,
¥¥. 18 et seq., quod alii timore Dei acci-
piunt, in quos non habet potestatem.
Potestas autem demonis ibi vocatur po-
testas in fomite quoad concupiscentiam
coeundi.

Alio autem modo medicatur restrin-
gendo legibus divinis et humanis, quibus
excluditur turpitudo quee conjuncta est
concupiscentie : et hoc modo excipitur
ne rual in preeceps, sicut dicitur in Lit-
tera.

Ap osiecrum ergo primum dicendum,
quod non ab eodem accipit intensionem
et medicamentum : quia matrimonium
per gratiam interiorem ignem fomitis
remittit, et per honestatem legum exte-
riorum divinarum et humanarum turpi-
tudinem tollit vitii : ita quod non manet
nisi pene turpitudo quae est actui inse-
parabiliter conjuncta. Et hoc falsum est,
quod per matrimonium detur facultas et
licentia concumbendi : licet enim hoc sit
in matrimonio, non tamen est ad hoc,
sed potius ad ea de quibus dictum est.

Ap arwp dicendum, quod infirmitas
hzc non appetit hanc duplicem sui restri-
ctionem, sed potius licentiosum concubi-
tum : et ita patet, quod illa ratio non pro-
cedit. '

Ap Avurvp dicendum,
tas vitii concupiscentiee non manet post
matrimonium, sed infirmitas peena est
minorata duabus de causis supra di-
ctis.

Ap avtup dicendum, quod non omni-
no per ccntrarium potest fieri medicina,
quando infirmitas radicata est in mem-
bris radicalibus et chronica : quia talem
medicinam natura sustinere non posset :

quod infirmi-

et sic est hic : quia concupiscentia radi- -

cata est in natura corrupta, et ideo fit
per contrarium quantum potest, ut sal-
vetur bonum naturz et gratiee, ne morbi
violentia subvertatur.

Ap Autwp quod contra solutionem in-
ductam objicitur, dicendum quod iste

Ad 1,

Ad 3.

Ad 4,

Ad 5



108 D. ALB. MAG.

duge rationes procedunt ac si fiat restri-
ctio illa tantum per diminutionem mate-
riee, et non per diminutionem concupi-
scenti@ : et hoc jam ex dictis patet esse
falsum. Et hoe confirmatur ex hoe, quod
etiam ille qui @quali concupiscentia ar-
det in conjugem et meretricem vel adul-
teram, adulter dicitur in sententiis Sexti
Pythagoriei, ut infra dicet Ilieronymus
in Littera.
Et per hoe patet solutio ad totum.

ARTICULUS 1X.

An concupiscentia sit mortalis vel letha-
lis 2 et, Cum concupiscenltia inhereat
coitui, an ille sit semper mortalls ?

Deinde queeritur de hoc quod dieit,
ibi, B, sub finem : « Lethalis concupi-
scentiee lex membris inhesit, ete. »

Ex hoe videtur, quod

1. Concupiscentia est lethalis: quia
idem est lethale et mortale.

2. Item, Si aliquid vituperatur propter
aliquid  ¢i  inevitabiliter  conjunctum,
sewper vituperabitur : sed, sicut in Li/-
tera dicitur, concubilus vituperatur pro-
pter concupiscentiam @ sed hwee inevi-
tabiliter inhoeret coitui : ergo semper
vituperatur : ergo semper est mortalis.

3. Item, Unus aclus specie in mori-
bus voeatur, qui est eirca idem volitum
specie, et codem movente formaliter:
sed iste actus sic idem est specie in me-
refrice et conjuge : ergo est idem specie :
sed de similibus specie idem est judi-
cium : ergo si in meretrice est mortalis,
et in conjuge erit mortalis. Propirur
prima per induclionem : quia in omni-
bus actio ideo dicitur actio, quia est ab
actu Tacientis, id est, a forma, sicut di-
cit Commentator super primum prine
Philosophie. Sucuxpa autem probatur :
(quia meretrix et conjugata sunt ejus-
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dem speciei, et concupiscentia movens
in conjugem et meretricem est ejusdem
speciei : quae est forma delectabilis ap-
prehensi in conjuge et mereirice.

%. Item, In Litiera parum infra dicet,
quod malus est coilus nisi excusetur per
bona conjugii : si igitur excusari non
potest, semper erit malus. Probemus
igitur, quod excusari non possit. Bo-
num enim prolis comitatur coitum utro-
bique, scilicet in conjugata et soluta.
Bonum autem fidei videtur non operari,
quia fides nihil facit nisi ut alteri, ea
viva, non conjungatur :sed hee fides
potest dari amasie solute : ergo mncc
videtur facere excusationem: sed sacra-
mentum causatur ex individuaitate car-
nis : cum autem conjungitur meretrici,
efficitur una caro : ergo videtur, quod
omnino eequaliter sit in meretrice et
conjuge : ¢t idco cum non excusent in
una, non videntur excusare in alia: et
ita habetur propositum.

5. Item, Omne quod excusalur, ma-
lum est: sed omnis coitus matrimonia-
lis excusatur, ut dicitur in Lillera @ ergo
est malus.

6. Item, Si forte velis dicere, quod
cum excusationem habet, efticitur non
malus. Hoc primo est contra disciplinamn
rhetoricam, in qua ad nihil retrahuntur
argumenta excusationis nisi ad malum.
Secundo autem videlur, quod non possit
excusari: quia non sunt facienda mala
ut veniant quecumque bona, ut habe-
tur, ad Roman. u1, 8: sed coitus est ma-
lus, ut dicitur in Litlera: igitur non est
faciendus ut eveniant quecumque bona:
ergo nec ut eveniant bona matrimonii.

e autem sunt, vel esse possunt ra-
tiones heereticorum damnantium omnem
concubitum matrimonialem.

Ix contrArtuM hujus objiciatur sic :

I. Luc. 1, 6, de parenlibus Joannis
Baptiste charitate se mutuo cognoscen-
tihus dicitur @ FKrant ambo justi anie
Deum, incedentes itn omnibus mandalis
et justificationibus Domini sine quere-
la, cte. : hoc aulem nou possct esse

Sed e
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verum si coitus esset peccatum: ergo
coitus non est peccatum.

2. Item, I ad Corinth. vu, 3: Uzor:
vir debitum reddat, similiter autem et
uzor viro. Constat, quod non logquitur
de debito pecunie, sed corporis : sed
pulli debetur peccatum: ergo commu-
nicare corpus ad concubitum, non est
peccatum conjugum.

3. Item etiam per rationem objicitur
sic: Omnis actus voluntarius radicatus
in natura, vel hominum communica-
tione, medium accipit virtutis: sed coi-
tus est hujusmodi actus : ergo accipit
medium virtutis : ergo aliquando non
solum non est peccatum, sed etiam vir-
tus: et hoc non est nisi in matrimo-
nio : ergo matrimonialis concubitus non
semper est peccatum. PROBATUR prima
ex inductione in operibus castitatis, for-
titudinis, et justitie. Secuxpa autem
patet ex hoc, quod virtus gencrativa est
virtus naturalis: et ideo necessarius est
actus ejus.

4. Ttem, In unaquaque natura maxime
est divinum, quod maxime attingit per-
petuitatem : ergo et in homine similiter
est : sed quod maxime attingit perpetui-
tatem, est actus salvans speciem : ergo
iste maxime est divinus: ergo licet lege
divina vel humana formetur, ipse erit
honestus : ergo tunc non tantum non
erit peccalum, sed etiam actus virtutis.

5. Item, Quod natura in quibusdam
facit in uno et in quibusdam per diversa,
@que naturale est in uno et in diversis
factum : sed imprwgnare'{_'ét impraegnari
natura in vegetabilibus facit in uno, et
in sensibilibus in diversitate sexus : ergo
@qualiter est naturale in utrisque: sed
quod est naturale in omnibus, si volun-
tarium efficiatur, per hoc non efficictur
vituperabile : ergo impregnare et impree-
gnari per rationalem voluntatem, adhue
non efticitur  vituperabile : omne autem
voluntarium naturale per rationem ordi-
nabile debitis circumstantiis naturae, erit
actus virtutis: ergo concubitus impre-
gnans et impreegnatus, sive impragnan-
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tis et impragnati, potest esse actus virtu-
tis : et inde ut prius.

Responsio. Dicendum, quod profana
sunt ea quee probant rationes prima: et
sufficit ad vituperium illorum hearetico-
rum dicere, quod ipsi sunt filii adultero-
rum et filii tenebrarum et diaboli secun-
dum suam propriam confessionem : et
ergo etiam hareditatem patris sui dia-
boli percipient, id est, peenas @ternas, nisi
resipiscant : et hoc certissime verum est.

Ap woc ergo quod primo objiciunt, di-
cendum quod lethalis dicitur concupi-
scentia : quia a letho inducta, non quod
semper lethum inducat : dicitur etiam
lethalis, quia lethali corpori inheeret.

Ap avuwp dicendum, quod concupi-
scentia peena inevitabiliter est adjuncta
ad coitum, sed non culpz. Et pceena non
est vituperabilis nisi secundum quid,
scilicet secundum quod est ex peccato.

Ap Auwp dicendum, quod secundum
speciem moris non est idem actus spe-
cie concubitus matrimonialis, et solutus.

Ad probationem autem dicendum,
quod materialiter est idem objectum re-
motum specie, sed non formaliter et
propinquum. Remotum enim est mate-
rialiter utrobique idem : sed propinquum
est materialiter sub circumstantiis, quee
in uno sunt solutum indebitum in suw
lasciviee fomentum : in alio autem legi-
bus humanis et divinis adstrictum et
alligatum ex jure divino et humano, in
quo bonum prolis queritur, vel medi-
cinge. Similiter habitus movens in uno
est concupiscentia fornicandi: in altero
autem honestas nuptiarum. Et ideo pa-
tet, quod non procedit ratio illa.

Ap anvp dicendum, quod nullum bo-
norum matrimonii est in soluta: quia
non est bonum prolis: quod patet per
hoc, quia de diffinitione boni prolis est,
quod honeste suscipiatur, quod non
queritur in soluta. Nec fides est ibi:
quia non contingit fidem habere nisi ad
suam: et hec non estsua: sed est ibi
quedam stabilita turpitudo. Nec sacra-
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mentum est ibi: quia hec magis radica-
tur in divisione spirituum, quam cor-
porum. Unde patet, quod probatio illa
nihil valet. ‘

Ap anwp dicendum, quod illud quod
excusatur, dupliciter excusatur, scilicet
sicut id quod est essentialiter reatus, et
sicut id quod non est essentialiter reatus,
sed est conjunctum turpitudini propter
aliquid praecedens quod fuit reatus ejus-
dem in specie non in numero, a quo est
dependentia, ut ad patrem. Quod ergo
excusatur primo modo, hoc sine dubio
malum est culpae: et de hoc tenet ob-
jectio. Quod autem secundo modo ex-
cusatur, non est malum secundum se,
nec est culpa ¢jus in quo excusatur, scd
potius peena ex culpa patris procedens.

Av anop dicendum, quod mala culpae
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non sunt facienda, nec minima, ut eve-
niant quecumque bona: sed coitus se-
cundum se non est hujusmodi culpa, ut
patet ex prahabitis.

Tamen cum dicitur, quod coitus se-
cundum se est malus vel peccatum, est
duplex @quivocatio ejus quod est secun-
dum se. Sienim dicat proprictatem sive
conditionem natur@ ct essentie coitus,
locutio est falsa: quia sic coitus in pa-
radiso etiam fuisset malus. Si autem di-
cat exclusionem corum que ordinant
coitum legibus ct bonis matrimonii, tunc
est vera : et sic intelligitur coitus secun-
dum se, id est, per se solus non coarcla-
tus lege et bono matrimonii.

Et haee distinctio valet tam ad prece-
dentia, quam ad sequentia.

C. Quando secundun preeceptum, et quando secundum indulgentiam contractum sit

conjugium ?

Prima inslitutio habuit preeceptum, secunda indulgentiam. Didicimus
enim ab Apostolo, humano generi propter vitandam fornicationem indul-
tum esse conjugium t. Indulgentia vero quia meliora non eligit, remedium
habet, non praemium @ a qua si quis declinaverit, meretur exitiale judi-
cium. Quod secundum indulgentiam conceditur, voluntarium est, non
necessarium, aliogquin transgressor esset, quod * illud non faceret. Et pot-
est sane intelligi illud sub praccepto dictum hominibus primis ante pecea-
tum : Crescile, et multiplicamini *. Quo etiam post peccatum tenebantur,
usquequo est facta multiplicatio : post quam secundum indulgentiam,
matrimonii contractus fuil. lla etiam post diluvium, quo universum pene
humanum genus deletum est, secundum preeceptum dictum est filiis Noe :
Crescite, et multiplicaminid *. Multiplicalo vero homine, sccundum indul-

gentiam contraclum est, non secundum imperium.

t T ad Corinth. vn, 2 : Propter fornicationem unusquisque uxrorem suam habeat, ete.
2 Rdit. J. Alleaume, qui.

3 Genes. 1, 28.

* Genes. Ix, 1.
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ARTICULUS X.

An prima institutio matrimonii. habuit
preceptuin ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, G, « Prima institutio habuit pra-
ceptum, etc. »

Hoc enim falsum videtur :

1. Aut enim hoc fuit preeceptum affir-
mativum, aut negativam. Si affirmati-
vum : ergo semper tenetur ad illud om-
nis homo : ergo nullus homo absolutus
est ab illo: quia non legitur fuisse retra-
ctatum : ergo aliquo tempore etiam mo-
nachi et moniales tenentur ad actum
matrimonii: quod falsum videtur, cum
voveant continentiam perpetuam, et non
sit ponderatio condigna continentis ani-
me. Si autem est negativum : tunc obli-
gat semper et ad semper : et tunc semper
oportet hominem esse in actu matrimo-
niali, quod est impossibile et frivolum.

2. Item, Si fuit tunc preceptum : aut
hoc preeceptum fuit tunc pro nobis, aut
de per se faciendis. Si primo modo : tunc
debuit esse in re indifferenti, et non obli-
gare post statum peccati, sicut nec pre-
ceptum de non comedendo de ligno
scientie boni et mali. Si autem est de per
se faciendis, cum per se facienda sint
semper uno modo, preceptum obligabit
uno modo : ergo adhuc obligat omnem
hominem, quod falsum est.

3. Item, Videmus quod praceptum de
salute individui quod est de comedendo,
adhuc obligat omnem hominem : ergo a
simili etiam praeceptum de salute speciei
debet omnem hominem adhuc obligare.

4. Item, Dignior est species quam in-
dividuum et magis necessaria: sed ad
dignius et magis necessarium est major
obligatio : ergo major est obligatio ad
actum salvantem speciem, quam indivi-
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duum : sed ad actum salvantem indivi-
duum adhuc obligamur: ergo et ad
illum : ergo omnes voventes continen-
tiam, mortaliter peccant vovendo conti-
nentiam.

5. Si forte dicas, quod obligabat quan-
do pauci erant homines, et adhuc obli-
garet in simili casu. Contra: Pracep-
tum morale obligat equaliter, paucis
existentibus et multis : ergo si istud est
morale, videtur quod nihil sit dictum,
quod paucis existentibus obligat, et mul-
tis existentibus non obligat. Si autem di-
catur esse cerimoniale, hoc frivolum esse
patet cuilibet.

6. Item, Videtur quod omnibus modis
adhuc obliget omnes : quia secundum de-
siderium natura semper debet esse ordo
naturalium: sed desiderium nature est
ad omnimodam multiplicationem indivi~
duorum : ergo preceptum et ordo natu-
ralium debet esse ad hoc. ProBaTur
prima per hoc quod natura numquam
errat, ut dicunt Philosophi, et sapientis-
sima est in suis effectibus et actibus.
Secunpa autem patet per se.

7. Item, Multis existentibus si quilibet
bene faciat continendo, dissolveretur ge-
neratio : et hoc esset malum : ergo non
bene faceret continendo : sed eadem est
ratio de uno et dealio: ergo aut omnes
benefacerent continendo, aut nullus :
non omnes: ergo nullus: ergo omnes
peccant qui continent.

Et hee sunt vel esse possunt rationes
Judeorum dicentium, omnes debere con-
trahere matrimonium, et judaizantium
quorumdam hereticorum.

SED CONTRA :

1. Eccli. xxv1, 20 : Omnis ponderatio
non est digna continentis anime : sed
continentia precipue est in virginitate,
scilicet in individuitate: ergo videtur,
quod melior est quam castitas matrimo-
nialis.

Sed conlra.

2. Item, Pracipuum bonum est quod

preacipue prebet facultatem sine impedi-
mento se Domino observandi : sed haec
est castitas virginalis et vidualis: ergo
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videtur, quod illa melior sit quam ma-
trimonialis.

3. Ttem, Virtus est circa difficile et bo-
num, scilicet honestum : sed magis circa
difficile et bonum sunt virginitas et vi-
duitas: ergo magis sunt bone quam
matrimonium.

4. Item, Viduitati debetur
sexagesimus, ot virginitati centesimus,
matrimonio autem trigesimus tantum :
ergo videtur, quod virginitas et viduitas
sint meliora quam matrimonium.

5. Item, Non est preeceptum de facili
ad quod natura per sc inclinat, etiamsi
sit de faciendis : sed ad actum concum-
bendi matrimonialiter inclinat natura, et
estfacile : ergo non debet esse praeceptum
de illo. Proparur prima per hoc, quod
omnes dicunt, quod ideo non est praccep-
tum de diligendo seipsum, quia hoc est
facile, et natura inclinat se ad illud. Sg-
cunpa aulem patet per se.

6. Item, Omne quod pracipitur aliqua
de causa, videlur quod non obliget causa
illa non existente : sed cum dicitur:
Crescite, et multiplicaming *, si sit incre-
mentum et multitudo, non habet causam
et rationem praceptum : ergo videtur,
quod tunc non obliget.

fructus

Rusronsio. Dicendum, quod hoe pree-
ceptum  est nature ex causa defectus
mullitudinis : et ideo bene concedo, quod
non obligat multitudine existente.

Ap privom ergo dicendum, quod {uit
pricceptum affirmativam ex causa deter-
minata factum, ¢t omnem hominum obli-
gat quando est cadem causa, quia tunc
est tempus necessitatis: et tunc bene
concedo, quod nullo voto obstante omnis
homo tencretur si similis esset casus.

Ap 10 autem quod probatur, dicendum
est quod ponderatio personalis boni non
est condigna continentis anima : sed ta-
men ponderatio boni communis prepon-
derat quantumcumque bono personali,
pracipue tale hbonum quale est salus spe-

tGenes. 1, 28; 1x, 1,
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ciei humana. Et hoc est quod dicit Ari-
stoteles quod si bonum est bonum homi-
nis, melius erit quod civitatis, et maxi-
mum bonum quod gentis.

Ap snwp dicendum, quod est de per
se faciendis ex causa que est defectus ha-
bitatorum mundi et servientium Deo : et
ideo non obligat nisi illa causa existente.

Ap arwp dicendum quod non est si-
mile : quia salus individui non procura-
tur nisi per idem individuum: sed sa-
lus specici potest procurari per alium.

Ap Auwp dicendum, quod verum est
digniorem esse speciem quam indivi-
duum, ct melius esse quod salvetur spe-
cies quam individuum, si alterum sine
altero salvari non possit : sed salus spe-
ciei nullo modo est in periculo multis
existentibus  hominibus, eo quod ad
actum generationis inclinant natura ct
concupiscentia ct amor prolis: ¢t ideo
abstinens propter Deum merctar.

Ap avtop dicendum, quod non est sim-
pliciter datum hoc praeceptum, Crescile,
et multiplicamini * : quia non contingit
crescere post perfectum incrementum,
nee multiplicari post perfectam multipli-
cationem : sed datum est ex causa, ut di-
ctum est : et ideo obligat illa causa exi-
slente, et non aliter.

Ap A dicendum, quod est natura
integra et natura corrupta : et secundum
hoc habet duplex desiderium : et quia
desiderium nature corrupte est permix-
tum corruptioni, ideo oportet resistere
desideriis nature et maxime Veneris :
ratio autem procedit de desiderio naturwe
integree tantum. )

Ap aurop dicendum, quod multis exi-
stentibus, quilibet bene facit continendo :
et si quilibet voveat continentiam, cer-
tum est, quod tunc Deus suam volunta-
tem de dispositione mundi revelaret vel
per se, vel per fideles Ecclesiee dispensa-
tores : et tunc illis obediendum essct in
omnibus quae preciperent, aut de ser-
vando voto, si forte ex preesentibus nu-

2 [bidem.
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merus electorum impleretur : vel de fran-
gendo volo et recompensando per mate-
rialem fidelium multiplicationem, ne
mundus dissolveretur.

ARTICULUS XI.

An actus matrimonialis habet indulgen-
tiam, vel premium ?

Deinde quéritur de hoc quod dicit,
ibi, C, postinitium: « Indulgentia vero
quia meliora non eligit, remedium ha-
bet, non premium, cte. »

1. Videtur enim primo, quod heec con-
sequentia nulla sit: et est instantia, quia
preceptum Domini quodcumque meliora
non eligit, sed potius consilium : ergo
indulgentiam tantum habet, non prza-
mium : et hoc falsum est.

2. Adhue, Videtur esse falsum : quod
enim faciendum nuntiatur ab Angelo,
premium habet, non indulgentiam : sed
actus matrimonii quandoque faciendus
nuntiatur ab Angelo : ergo pra@mium
habet, non indulgentiam. ProsaTur pri-
ma ex hoc, quod Deus per Angelos nec
mala magna nuntiat nec parva : sed
omne quod habet indulgentiam, pecca-
tum est, ut dicitur in Litfera ex verbis
Augustini. Secunpa autem probatur per
conceptum Joannis Baptiste et Samso-
nis, et aliorum quorumdam.

3. Item, Omnis actus ad quem movet
virtus formata, meritorius est, et habet
premium : sed talis multoties est actus
matrimonii : ergo multoties habet pree-
mium. ProBaTUR prima : quia actus acci-
pit rationem meriti a forma virtutis for-
mate. Secunpa autem probatur: quia
fides thori est virtus formata in habenti-
bus charitatem, et sepe movet ad actum
matrimonii. '

%. Item, Omnis actus justitiee formatee
est meritorius, et habet premium : sed
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redditio debiti in actu matrimonii, est
actus justitiee formate: ergo est aclus
meritorius, et habet premium.

3. Item, Actus, virtutis in quocumque
statu dum formata maneat charitate, est
meritorius, et habet preemium : sed actus
matrimonii est actus cujusdam status
continentiee habentis formam charitatis :
ergo habet preemium, et est meritorius.

6. Item, Omne id quod precipit jus

divinum et humanum, et punit si non
fiat, est meritorium si fiat in charitate :
sed actum matrimonii precipit jus divi-
num et humanum, et punit si non fiat :
ergo est meritorius si fiat in charitate.

7. Item, Omne id quod in solo timore
Dei (it, non cum libidine hominis, potest
esse meritorium : falis autem est actus
matrimonii : ergo, etc. ProaTio majoris
est, Tobie, ur, 18, ubi dixit Sara: Vi-
rum cum limore tuo, non cum libidine
mea consensi suscipere.

8. Item, Apostolus, I ad Corinth. vir,
5: Iterum revertimini in idipsum. Con-
stat autem, quod nullo modo praciperet
committi peccatum : ergo reverti -ad
actum matrimonii non est peccatum :
ergo non semper habet indulgentiam
post peccatum, ut videtur sonare Littera.

9. Item, Regula est apud Doctores,
quod nullus debet facere peccatum mi-
nus, ut alius evitet majus: sed si coitus
matrimonii semper haberet indulgen-
tiam, mulier consentiens viro ad coitum
ne ipse incideret in adulterium, faceret
peccatum minus, ut alius evitaret majus:
ergo hoc non est faciendum mulieri :
ergo consulendum est mulieribus, ut non
reddant debitum, quod absurdum est :
ergo non semper concubitus habet in-
dulgentiam : falsum est ergo, quod post

peccatum semper fuerit in remedium:

quod tamen videtur sonare Littera.

SED cONTRA :

1. Generaliter loquitur Apostolus cum
dicit, I ad Corinth. vu, 6: Hoc autem
dico secundum indulgentiam : quidquid
autem habet indulgentiam est peccatum,
ut dicitur in Littera: ergo generaliter

8
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omuis concubitus matrimonialis est pec-
catum.

2. Item, Cujus causa est mala, et ip-
sum est malum : sed causa concubitus
est concupiscentia ipsi necessario ad-
juncta: ergo concubitus matrimonii ge-
neraliter est malus.

3. Item, In naturis dicitur malum et
corruptum, quod malo et corruptioni est
permixtum : ergo similiter et in moribus
malum dicitur quod corruptioni et malo
moris est permixtum : sed coitus matri-
monii malo moris quod est feeditas con-
cupiscentiae, est inevitabiliter permixtus:
ergo omnis coitus matrimonii est malus.

4. Item, Quod malum semper conse-
quitur, quando causatur ab ille, videtur
esse malum sicut causa mali: sed con-
cupiscentia coitus semper consequitar
malum originalis peccati, ut dicit Augu-
slinus in libro de Nuptiis et concupiscen-
tia contra Julianum Pelagianum : ergo
coitus matrimonii generaliter cst malus.

5. Item, Damascenus dieit, quod ve-
recundia est in actu matrimonii : ergo
est turpis: sed omne turpe opponilur
honesto : ergo coitus matrimonii est op-
positus honesto : sed nihil opponitur ho-
nesto nisi vitium : ergo actus matrimo-
nit est vilium : ergo est peccatum.

Rusponsio. Dicendum, quod actus ma-
trimonii quatuor de causis potest fieri, et
tribus moventibus. Prima causa est spes
prolis. Secunda est fides reddendi debiti.
Tertia est in rememoratione boni sacra-
menti. Quarta est causa inlirmitatis sa-
nandax. Movens autem quandoque tantum
est virtus, et hoc tripliciter, scilicet amor
cultus Dei propagandi in prole, amor
justitize in redditione debiti, et fides unio-
nis fuluree in uno spiritu ad Deum:
quandoque cst movens natura cum vir-
tute : quandoque est movens natura cum
vitio, et hoc dupliciter, quandoque enim
natura pracedit vitium, quandoque e
converso vitium pracedit naturam.

Dicendum ergo, quod si fiat concubi-
tus tribus primis de causis, et primis
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duobus moventibus, meo judicio actus
est meritorius, et habet premium, et
nullam habet indulgentiam. Si autem
fiat quarta de causa, et tertio movente,
ita quod natura precedat continendo
concupiscentiam ne moveat in uxorem ut
in adulteram, tunc est veniale peccatum,
et habet indulgentiam. Si autem preece-
dat concupiscentia, et libido ponatur ul-
timus finis, est peccatum mortale non
habens indulgentiam, nisi per peeniten-
tiam sicut aliud mortale : quia Ai... li-
bidini sue ita vacant, sicut equus et
mulus in quibus non est intellectus : et
ideo habet potestatem demonium super
eos, ut dicitur, Tob. vi, 17.

Per hoc ergo patet solutio ad primas
objectiones.

Ap v quod in contrarium objicitur,
dicendum quod non generaliter loquitur
Apostolus, nisi dicatur indulgentia con-
cessionis, sicut distinguitur in ZLittera :
scd tunc non omne quod habet indulgen-
tiam, est peccatum.

Et quod dicit Augustinus, quod quid-
quid habet indulgentiam, est peccatum,
intelligitur de indulgentia permissionis.

Ap anvp dicendum, quod causa con-
cubitus matrimonii non semper est mala,
ut patet ex preedictis : et ideo ratio illa
nihil valet.

Ap atwvp dicendum, quod coitus ma-
trimonii generaliter est malo peena per-
mixtus, sed non malo culpe : ct ideo
non potest dici malum culpe, sed pene.

Ap anvp dicendum, quod hoe origi-
nale peccatum quod innascitur ex con-
cupiscentia, non est ex malo aclu, quia
non est malus, sed potius ex vi senten-
tie justi judicis a qua robur trahit con-
cupiscentia peenalis, inficiens infanten
qui nascitur, eo quod omnis homo gene-
rans (ut dicit Ansclmus) Adam est
in natura generante, qualiscumque sit in
persona.

Ap auwp dicendum, quod turpe est
duplex, scilicet peenwe, et culp® : et coi-
tus matrimonii habet turpitudinem pee-
ne, non culpe : multe autem pene

Adole
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tales habent verecundiam, non accusa-
bilem tamen, sicut egestio, urinatio, et
hujusmodi : et tale turpe vulgariter
vocatur {urpe, sed non opponitur hone-
sto. Est aliud turpe quod est crimen non
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habens pulchritudinem in actu virtutis,
et hoc opponitur honesto, et est pecca-
tum : sed hoc turpe non est in actu ma-
trimonii.

D. Quibus modis accipiatur indulgentia ?

Indulgentia autem diversis modis accipitur, scilicet pro confessione *,
pro remissione, pro permissione. Et est permissio in Novo Testamento, de
minoribus bonis, et de minoribus malis. De minoribus bonis est conju-
gium, quod non meretur palmam, sed est in remedium. De minoribus
malis, id est, de venialibus, esl coitus qui fit causa incontinentiee. Illud
scilicet conjugium indulgetur, id est, conceditur. Illud vero, id est, coitus
talis, permittitur, id est, loleratur, ita quod non prohibetur.

ARTICULUS XII.

An permissio in Novo Testamento sit de
bonis moraltbus ?

Deinde queritur de hoc quod dicit,
ibi, D, post initium : « £t est permis-
sto i Novo Testamento, de minoribus
bonis, etc. »

Videtur enim hoc esse falsum : quia

1. Cum quinque sint signa divine vo-
luntatis, ut habitum est ante finem pri-
mi libri hujus voluminis : sed permissio
ibi semper est de malo : ergo non est de
minoribus bonis. _

2. Item, Non ejusdem est divina ope-
ratio et permissio : sed Deus operatur

t Edit. J. Alleaume habet, concessione, et
mihi videtur melius, uti patet ex art. prace-

minora bona, sicut et majora
videtur, quod non permittat ea fieri.
3. Item, Praceptum Dei et permissio
sunt de signis voluntatis : cum igitur
sint diversa, non erunt circa idem : est
autem praceptum de minoribus bonis :
ergo permissio non est de minoribus.

ergo

Urrerius quaritur, Quare dicit i No-
vo Testamento ?

Videtur enim, quod permissio non sit
circa cerimonialia, sed circa moralia :
ergo ®qualiter commetitur Novo et Ve-
teri Testamento : non ergo in Novo
Testamento tantum est de minoribus
bonis.

Ap moc dicendum, quod permissio
secundum quod est signum divine vo-
luntatis, et secundum quod est de mino-
ribus bonis, non in ratione una sumi-
tur : ibi enim operationi opponitur, cum

denti, ad object. 1, et ex verbis sequentibus.

Queest.

Solutio.
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ulrumque sit circa presens : unum circa
malum, et alterum circa bonum : hie
autem opponitur consilio, eo quod ma-
jora bona sunt de quibus est consilium :
et cum non inclinatur homo ad illa,
permittit- Deus hominem salvari in mi-
noribus Dbonis, 1d est, concedit. Alia
autem differentia est : quia in permis-
sione secundum quod est signum volun-
tatis divine, Deus non vull aclum, sed
aliquid eirca ipsum quod ex ipso malo
actu ordinato clicitur : hic autem Deus
sed magis remune-
meriti excellen-

vull actum ipsum
raret cum, qui essel
tioris.

Et per hoe palet solulio ad primum
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quod fallit sccundum @quivocationem.
Per idem etiam patet solutio ad sccun-
dum et tertivm,

Ap b autem quod ulterizs queritur,
dicendum quod in Veteri Testamenlo
aliud reformat peccatum : quia ibi erat
status imperfectionis,gratia nondum pro-
palata, et crant pauci Deo servientes, et
omnes genles per circuilum ad idolola-
triam pertrahentes : et ideo tunc non eral
permissio, sed praeceptum, ut mullipli-
catio fieret colentium Deum, ut cum pro-
pagatione sewminis lierel propagatio reli-
gionis. Et ideo tune plures crant unius
virl uxores.

E. Quod nuptice sinl bone.

Fuerunt autem nonnulli haeretict nuptias delestantes qui Taliani appella-
(Fsunt . Hi nuplias omnino damnant, ac pares fornicalionibus aliisque
corruptionibus faciunt : nee recipiunt tie suorum numero, conjugio ulen-
tem marem vel feeminam. Quod aulem res bona sil conjugium, non modo

ex eo probatur, quod Dominus legitur conjuginm instituisse inler primos

S
<
parentes ’, sed eliam quod in Cana Galileeae nupliis interfuit Christus,

casque miraculo  commendavit, aqua in vinum conversa . Qui cliam

4

postea virum dimiltere uxorem prohibuil, nisi causa [ornicationis . Apo-
stolus etiain ail : Virgo non peeccat, st nubal’. Conslatl ergo rem honam e¢sse
Sacramenlum enim

matrimonium @ alioquin non essel sacramentum.

sacrum signum est.

L Gf. 8. Avcustizuy, De Haresibus, cap. 25. Cf. etiam Hugo, IV Sent. cap. 3.
2 CfL Genes, 1, 24,
3 G Joan. 11, 1 et seq.

4 Cf. Matth. xix, 9.
51 ad Corinth. vi1, 28 : Si nupserit virgo, non peccavit,
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ARTICULUS XIII.

Auopinio haereticorum dicentium coilum
cum uxore esse peccatum, sit tole-
randa ?

Deinde queeritur de hoe quod dicit,
i, B, « Fuerunt autem nonnulli here-
tiel, ete. »

I. Videtur enim esse pro illis quod di-
it Apostolus, I ad Corinth. v, 29 : Qui
habent uzores, tamquam non habentes
sinl : non habens enim uxorem non uti-
tur uxore : ergo et habens eam, non
debet ea uti.

2. Item, Quod impedit ad DDeum reci-
piendum, videtur esse peccatum : sed hoc
facit coitus uxoris : ergo videtur, quod
sit peccatum. Propatur prima per di-
clum Isaiee, vix, 2 : Iniquitates vestre
diviserunt inter vos et Deum vestrum.
Skeunpa seribitur, Exod. xix, 15, ubi
cum populus occurrere debuit Domino,
dixit Moyses, quod non appropinqua-
renl uxoribus suis.

3. Item, II Regum, v1, 6 et 7, dicitur
()za percussus, quia cum jacuisset cum
uxore sua, voluit tenere arcam ne cade-
rel, eo quod calcitrans bos inclinasset
eam : hoe autem esse non posset, nisi
magnum peccatum coitus reputaretur :
ergo isti heretici videntur dicere ve-
rum,

k. Item, Discipuli audientes a Domi-
no, qualiter esset res viri cum uxore
dixerunt : Non expedit nubere' : ergo
videtur, quod hoc sit malum, quia omne
honum est expediens vel honestum : et
ctiam honestum habet expediens adjun-
clum sibi, ut dicit Tullius : cum igitur
matrimonium sit bonum, ipsum erit
expediens.

! Matth xix, 10.
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5. Item per rationem probatur idem

sic : Actus nature non diversificatur spe-

cie propter id quod voluntas ponit circa
eum : sed coitus est actus natura : ergo
propter nullam circumstantiam volunta-
tis diversificabitur specie : ergo sive fiat
cum conjugata, sive cum soluta, est
idem specie : ergo erit ejusdem judicii
in bono et in malo. ProBaTur autem
prima ex eo quod artificialia causantur
a voluntate, et speciem non diversificant.
Secunpa autem per se patet : quia gene-
rativa est potentia naturalis.

6. Item, Sicut dicit Philosophus in
X Ethicorum : « Totum bonum hominis
in quantum est hominis, est bonum ra-
tionis et intellectus : » ergo quod sub-
vertit illud, est malum secundum se : sed
coitus subvertit et ligat rationem : ergo
est malum : sed malum hominis quod
est culpa, ut dicit Dionysius, est contra
rationem esse : ergo coitus generaliter
est malum culpe.

1. Si forte tu dicas, quod coitus subver-
tit rationem in actu, sed non in habitu.
Contra : Ex omnibus actibus (ut dicit
Philosophus) qui voluntarii sunt, relin-
quuntur similes habitus : ergo ex actu
voluntario qui est actus matrimonii,
habitus relinquitur : sed sicut se habet
actus ad actum, ita habitus ad habitum :
ergo sicut actus subvertit actum, ita
habitus subvertit habitum.

8. Item, Actus (ui sunt circa passiones
innatas, et illi qui sunt circa delecta-
tiones equaliter intensas, @quales sunt
in superfluitate : sed actus matrimonii et
actus soluti concubitus sunt circa delecta-
tiones @qualiter intensas : igitur ®qua-
les sunt in superfluitate : sed actus qui
@quales sunt in superfluitate delectatio-
nis, sunt @qualiter vitiosi : ergo actus
matrimonii et soluti concubitus sunt
a@qualiter vitiosi: ergo sicut concubitus
solutus est peccatum mortale, ita et
actus matrimonii.

9. Item, In actibus qui sunt circa pas-
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siones illatas, wquales sunt qui sunt
circa @qualiter terribile : ergo a simili,
actus qui sunt circa ®qualiter delectabile,
sunt @quales : sed actus malrimonii et
soluti concubitus sunt circa @qualiter
delectabile : ergo sunt @quales : ergo
quantum vitium est solutus concubitus,
tantum vitium est actus matrimonii.

In conTRARIUM hujus est :

1. Quod dicitur, I ad Corinth. vit, 30 :
Qui emunt, sint (amquam non possi-
dentes. Sed non polest intelligi quantum
ad usum rei empta : ergo nec hoe quod
dicit, ¥. 29: Quwui habent wuxores, tam-
quam non  habentes  sint, intelligitur
quantum ad usum.

2. Item, Aut matrimonium impedit
simpliciter ad Deum recipiendum, aut
non. Si sic : tune Moyses simpliciler de-
buil interdicere uxores, et non lantum
usque ad tres dies. Si non : tune habe-
tur propositum, scilicet quod non sit
peccatum mortale : quia omne peccatum
mortale simpliciter impedit ad Deum re-
cipiendum.

3. Item, Pater Joannis laudatur, si-
militer et mater': sed Joannem illi he-
retici condemnant : ergo non potest hoe
intelligi de patre et matre spiritualibus :
ergo intelligitur de carnalibus : ergo car-
nalis pater qui coil cum uxore possunt
ssse sancli: et hoe non esset, si coitus
esset peccalum: ergo coitlus
peccatum.

4. Item, Dominus, Matth. v, 32, di-
cit : Omnis qui dimiserit uzorem suam,
excepta fornicalionis causa, facil eam
mechari. Ergo debet manere cum ipsa :
ergo coitus cum ipsa non est peccatum.

Item, Nihil prohibet actus majoris de-
leclationis esse virtulis, ¢t minoris dele-
clationis esse actum vilii, sicut patet in
comedendo quando oportet, et ubi opor-
tet, et quantum oportet, delectabilia, et
comedendo ut non oportet, et quando non
oportet,et quantum non oportet,grossa cl-
baria, sicat Esau qui propter vilem escam

non ost

t Lue. 1, 61 Erant ambo justi ante Deum, etc.
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vendidit primogenita® : ergo a simili sic
est in coitu : ergo non sequitur si coitus
matrimonii sit tante vel majoris delecta-
tionis, sicut coitus cum soluta, quod si
unus est peccatum, sit et alius.

Resronsio. Dicendum, quod isti sunt
pessimi hearetici qui quondam Tatiani,
nunc autem Paterniani vocantur, qui de
se perhibent, quod sint filii fornicatio-
num et meretricum : et ideo nihil juris
eis in heereditale temporali dimitti debet,
sicut nee aliquid juris habent in heredi-
tate @terna. Dicendum autem, quod
mentiuntur non intelligentes de quibus
loquuntur, nee de quibus affirmant.

Ap rrivun ergo dicendum, quod sicut
patet ex objectione in contrarium facta,
non infelligitur, quod non debeant co-
gnoscere uxores, sed quod non debeant
spem pouere in eis sicut in re fruibili.

Ap anop dicendum, quod non impe-
dit ad Denm recipiendum, sed habet in-
congruitatem ad subilo post coitum vi-
dendum Deum propter annexam concu-
piscenliam.

Ap v dicendum, quod Oza forte
non est ideo percussus sicut dicitur in
libro Regum : sed quia cum Levita cs-
set, arcam propriis humeris non porta-
vit. Siautem percussus est propter hoe,
tunc fuit propter midoneitaterm ex con-
cupiscentia et carnalitatem, et non ex
peccato.

Ap avwn dicendum, quod discipuli
dicunt, quod non expedit, ideo quia
propter intricationem rerum mundana-
rum retrahit ab obsequio divino : sicut
dicit Apostolus per oppositum de virgi-
nitate, I ad Corinth. vu, 335, quod ad id
quod  honestum est, provocet, et quod
facultatein prabeat sine impedimento
Dominum obsecrandi. Et non est verum,
qued tali non expedienti opponatur bo-
num gratie, nec ipsum est malum cul-
pe : sed tantum el expedienti quod se-
quitur honestum : quandoque enim ip-

3 Cf. Genes, xxv, 29 et seq.
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sum malum dicitur expediens, secundum
quod cooperatur ad bonum : licet impro-
prie dicatur, eo quod non cooperatur ad
honum nisi per occasionem.

Ap Anwwp dicendum, quod actus natu-
riv. duplex est: nam quidam est actus
voluntatis qui est natura quedam, et
actus nature determinate® uno modo se
habentis, quee diffinitur ab Aristotele,
quod est principium motus et status in
quo est per se et non secundum acci-
dens. Dicendum ergo, quod actus naturz
sccundum quod voluntas est natura quee-
dam, bene variatur ex voluntate, et talis
nalure actus est coitus : sed actus natu-
rie secundo modo dicte non variatur ex
voluntate. .

Ad id autem per quod nititur probare,
dicendum quod generativa non est pri-
mum movens in actu gencrationis, sed
potius voluntas imperans : et ideo ab illo
primo movente coitus est actus volun-
tarius, et propter circumstantias diversas
efficitur peccatum in soluta, et aclus vir-
tutis in conjugata. '

Ap anwp dicendum, quod ratio dupli-
citer se habet ad opera illa in eo quod
ratio quee est ratio recta, scilicet ut pre-
cedens, et ut concomitans : preccdens
enim ordinat circumstantias quantum
debet, et ut, ¢t quando, et cum qua, ct
quomodo : sed concomitans dirigit. Di-
cendum ergo, quod vitium subvertit ra-
tionem precedentem, sicut dixit Socra-
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tes, et Aristoteles attestatur, quod dele-
ctatio subvertit existimationem prudentie
in minori propositione : et hoc est scrip-
tum in VI Ethicorum, cap. de pruden-
tia. Sed actus matrimonii non subvertit
rationem precedentem, sed concomitan«
tem : et ideo non est vitium.

Et si objiciatur, quod quia illa ratio
concomitans dirigit, si subvertitur, ma-
net actus non directus : dicendum quod
nou dirigit ut ordinans, sed ut inspiciens:
imo actus ordinatus est a precedenti
discretione rationis: et manet iste ordo
in actu matrimonii, sicut vis projectiva
manet in medio, etiam cessante primo
projiciente.

Ap auwp dicendum, quod ex omnibus
actibus relinquitur habitus similis actui:
et ideo siex actibus matrimonii relinqui-
tur habitus, cum actus illi sint ordinati,
non erit habitus inordinatus.

Ap surop dicendum, quod falsum est
quod supponitur pro vero, scilicet actus
esse eequales in malo et bono, qui sunt
circa delectationes equales: quia actus
nature nec malum nec bonum facit quod
est circa delectationes : quod patet ex
hoe, quod actus virtutum et vitiorum
sunt circa delectationes et tristitias : sed
actus facit bonos vel malos, indebitas vel
debitas circumstantias et {ines habere.

Et per hoc patet solutio ad ultimum :
quia illa ratio procedit super simile fal-
sum.

F. Cujus rei sacramentum sit conjugium ?

Cum ergo conjugium sacramentum sit, et sacrum * signum est et sacree
rei, scilicet conjunclionis Christi et Ecclesia, sicut ait Apostolus. Seriptum

est, inquit, Relinquet homo patrem, el malrem suam, el adheerebit uxor:

1 Edit. J. Alleaume, sacramentum.
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suce : el erunt dio in carne una. Sacramenluin hoc magnum est : eqo au-
tem dico in Christo et in Ecclesia *. Ut enim inler conjuges conjunctio est
sccundum consensum animorum, et secundum permixtionem corporum :
sic Beelesia Christo copulatur voluntate el natura, qua idem vult cum ¢o :
el ipse formam sumpsit de natura hominis. Copulala est ergo sponsa
sponso spiritualiter el corporaliter, id est, charitale ac conformnitate natura.
Mujus utriusque copulw figura estin conjugio. Consensus enim eonjugum
copulam spiritualem Christi el Eeelesia, quae il per charitalem, significal.
Commixtio vero sexuum, illam significat quae fit per natura conformitatem.

ARTICULUS XIV.

An matrimonium sil sacramentum ? et
Quee sit ves ipsius 2 et, A quo trahat
virtutem sui effectus ?

Deinde quaritur de hoc quod dicit,
ibi, ¥, « Cum erqgo conjugium sacramen-
tum sit, ele. »

Et vadit disputatio super tolum ecapi-
tulum ?

Videtur enim, quod Magister male
rem hujusmodi sacramenti determinet :

1. Bacramento cnim Novi Testamenti
substantialior est res contenta et signa-
la, quam signata ¢l non conlenta : sed
unio {idelis anima cum Deo in uno spi-
ritu, vel unie duarum naturarum in
Christo est res signata el non conlenta :
ergo videlur, quod non debet determina-
ri respeetu illius,

2. Hem, Sacramentum nove legis of-
ficit quod figurat : sed walrimonium est
sacramentum  nove: ereo effieit
quod figurat @ sed figural unionem dua-
vem naturarum v Ghristo @ ergo elficit
caiir, quod falsum est: ergo non est res
ejus : videlur ergo, quod falsum  dicit in
Liltera.

l»uv'l\' .
g

¢ Ad Ephes. v, 31. Cf, Genes. 11, 24,

3. ltem, Quod @®qualiter efficitur ab
omni gralia et merito vel potissimum a
charitate, non videtur esse res maltri-
monii : sed conjunctio lidelis anima cum
Deo in uno spiritu, efficitur cum virtute,
et preecipue charitate : ergo non est ef-
feclus matrimonii.

Juxra moc ulterius quaeruntur tria,
scilicet an malrimonium  sit sacramen-
tum novw legis ?

Sccundo, Que sil res ipsius?

Tertio, A quo trahat virtutem sui ef-
fectus in ipso ?
Ap privow
multis modis :

1. Primo quidem ex parte formae sa-
cramenti : omne enim sacramentum ha-
bet formam ab institutione divina pro-
mulgatam, quee tribuit sacramento san-
sed matrimonium non
ergo non est sa-

autem horum objicitur

ctilicationem :
habet talem formam :
cramentum novae legis. Priva patet ex
dicto Augustini qui dicit, quod « accedit
verbum ad clementum, et fit sacramen-
tuni. » Sicuxpa aule.a palet: quia con-
sensus qui cfficit matrimonium, est se-
cundum leges corum qui contralwunt, ut
rbelur infra in Litlera.

2. Secundo, Objicitur ad hoe idem ex
consideratione materie : omne enim sa-
cramentum nove legis vel plura habent
maleriam (ue est visibile aliquod ele-
mentom, ut aqua, oleum, panis, et hu-

Quicst. |
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jusmodi, ut dicit Hugo : sed istud non
habet materiam : ergo non est sacramen-
tum nove legis. )

3. Ad idem tertio objicitur ex consi-
deratione effectus : quia omne sacra-
mentum nove legis efficit gratiam que
intus adjuvat: sed matrimonium non
efficit aliquid tale: ergo matrimonium
non est sacramentum nova legis. Pro-
BATUR prima ex diffinitionibus sacramen-
ti in principio hujus quarti Senfentia-
rum assignatis. SecuNpa autem scripta
est infra, ubi dicit : « Matrimonium non
meretur palmam. »

Secuxno queeritur, Quee sit res ipsius
si sit sacramentum nove legis ?

Videtur enim, quod nulla : quia

1. Actus cum turpitudine est consum-
mans matrimonium : ergo non confert
gratiam.

2. Item, Quod conceditur infirmitati,
sufficit quod vitet poenam : sed matrimo-
nium conceditur infirmitati : ergo suffi-
cit quod evitet peenam: videtur ergo,
quod non conferat gratiam aliquam.

3. Item, Omne id quod confert gra-
tiam, illius exercitium si iterari potest,
non dissuadetur : sed matrimonii, mortua
uxore, iteratio dissuadetur, et adjungi-
tur peena irregularitatis : ergo matrimo-
nium non confert gratiam.

Urrerius quéeritur tertio, In quo fun-
detur cfficacia ipsius ?

Videtur autem, quod in nullo : quia
omne sacramentum efficit quod figurat
virtute passionis Christi : sed istud non
habet figuram cum passione Christi,
quia consistit in maxima delectatione :
ergo videtur, quod non habeat aliquid
unde trahat effectum.

Resronsio. Dicendum ad primum,
quod Magister non tangit in Littera nisi
rem signatam et mon contentam : quia
secundum eum et multos alios rem aliam

t Cf. IV Sententiarum, Art. 5. Tom, XXIX
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non habuit baptismus, Quid autem nobis
super hoc videatur, infra patebit in solu-
tione ejusdem queestionis.

Ap arwp dicendum, quod sacramen-
tum nove legis duplex est : unum quod
est sacramentum tantum, aliud quod est
sacramentum et officium. Sacramentum
tantum est, cujus totus effectus substan-
tialis est in opere operato, sicut est bap-
tismus, confirmatio, Eucharistia, ordo,
et extrema unctio. Sacramentum et of-
ficium est duplex, scilicet officium per-
sone, et officium nature. Officium per-
son® est peenitentia, officium nature
est matrimonium. Quod ergo dicitur,
quod sacramentum nove legis efficit
quod figurat, dicunt quidam intelligi de
illo quod est sacramentum tantum : quia
illud ita est nove legis quod non fuit
ante eam, et totam vim trahit a nova
lege. Et non intelligitur de eo quod est
sacramentum et officium : quia in illo
est actus personalis et moralis et civilis,
qui etiam fuit ante novam legem, et non
trahit vim ab opere operato tantum, sed
etiam ab opere operante.

Ap armp dicendum, quod bene con-
ceditur, quod conjunctio fidelis animz
cum Deo non est effectus istius sacra-
menti contentus, sed signatus tantum.
Et ratio dicta est prius.

Ap v quod queeritur, Utrum matrimo-
nium sit sacramentum nove legis, di-
cendum quod-matrimonium (uadrupli-
citer consideratur quoad quatuor quee
sunt in ipso : quorum primum est com-
mixtio sexus ad salutem nature. Secun-
dum est distinctio circa conjunctiones in
diversitate sexus. Tertium autem effectus
ejus contra vulnus concupiscentice. Et
quartum et ultimum est honestas quee
circumstat causam efficientem matrimo-
nii, et amicitia que consequitur ex ipso,
et adjutorium conjugum ex mutuis ope-
ribus sibi invicem communicatis.

Quoad primum quidem est matrimo-

hujusce nove editionis.
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nium de lege nature : et quia lex nature
comitatur omnem legem, et ideo hoc
manet in omni lege : et sic instilutum
est in paradiso.

Quoad sccundum autem est de lege
Moysi, in qua fit distinctio personarum
ad matrimonium legitimarum.

Quoad tertium autem specialiter est
de lege Christi, quia ex ipso opere ope-
rato conflert medicinam conlra morbum,
quod non facicbat ante nisiin opere ope-
ranle.

Sed quoad alia tria consequentia ma~
trimonium ex causa cfficiente et ex effe-
ctu ipsius, est de lege civili. Et hoe mo-
do loquuntur Philosophi de honestate
nuptiarum, ut Tullius, Aristoteles, Aspa-
sius, et alii quidam.

Ap opseeroym autem quod contra obji-
citur, dicendum quod matrimonium ha-
het formam que est consensus per verba
expressus. Nee oporlet, quod sacramen-
tum semper ex forma habeal canclifica-
tionem : quia hoc non oportet nisiin illo
sacramento, quod pure sacramenlum
est : el talia non sunt peenitentia et ma-
trimonium, ut prius dictum est : quia
illa sunt ad eca circa qua sunt opera
nostra : et ideo oportet, quod perfectio-
nem aliquo modo trahant a nobis. Et
ideo in malrimonio pro perfectivo forma-
li est individuilas vite, qua causalur ex
consensu in ulroque conjugum perfecto
existente.

Ap auop  dicendum, eodem modo :
quia talis materia non est nisi in illis sa-
cramentis qua totam rationem efficiendi
trahunt a passione Christi, et sacramen-
lis quie sunt in Christo, sicut est baptis—
mus Christi, passio Chrisli, resurrectio
Christi, et hujusmodi. In his autem que
sunt eirca opera moslra, sunt materia
aliqua nostra, vel nos sub aliqua dispo-
sitione : sicul in peenitentia dolor est ma-
teria, el in matrimonio nos sub potentia
commixtionis sexuum existentes.

Ap auwp dicendum, guod bene efficit
quod figurat : quia efficit medicinam con-
tra concupiscentiam. It qualiter efficiat
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illam, jam patebit in solutione sequentis
articuli, et partim claruit ex premissis.

Ap 1w ergo quod queeritur utrum con-
ferat gratiam ?

Dicendum, quod circa hoc sunt tres
opiniones, quarum nulli preeiudicandum
ost.

Prima autem est quorumdam dicen-
tium, quod non confert gratiam aliquam :
ct sccundum hos dicitur sacramentum
de hoc et aliis per prius et posterius,
quia de aliis dicitur per signare
sare gratiam, de isto autem per signare
tantum. Bt hace videtur fuisse opinio
Magistri in Littera : et fuit opinio Pree-
positivi et Guliclmi Allisiodorensis, et
aliorum anliquorum.

['ucrunt alii qui dicerent, quod con-
fert gratiam, scilicet recessum a pecealo,
non autem ordinem ad bonum. It si
quieritur, Quee sit illa gratia? dicunt,
quod est illa quae exeipit concupiscen-
tiam ne ruat in praeceps @ et secundum
illos oportet dicere, quod secundum ma-
trimonium sit gratia illa, vel aliquid ei
conjunclum exterius, quod mitigat con-
cupiscentiam, ne ferveat ultra nuptiarum
honestatem et bona matrimonii. It hoe
ultimo modo dicunt illi esse gratiam
quam confert matrimonium. It dicunt
probabiliter isti, quod hwec est causa
quare quidam Patres videntur dicere,
quod non confert gratiam, quia non con-
fert cam in ordine ad bonum, sed a ma-
lo tantum : ad bonum autem habet quod-
dam impedimentum non ex se, sed ex
consequentibus oneribus. Et hoce dicunt
sentire Apostolum, I ad Corinth. v,
35, dicentem : Porro hoec ad wiilita-
tem vestram dico, non ut laqueum vobis
mygictam, sed ad id quod honestun est,
supple, provocem, et quod facultaiem
praebeat sive impedimento Dominum ob-
secrandi. Twc autem opinio plus placet
mihi quam prima.

Tertii quidam salis periti  dixerunt,
quod confert gratiam in ordine ad bo-
num, non quodecumque bhonum, sed

et cau-
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hoc bonum quod facere debet conjuga-
tus : et hoc est quod fideliter conjugi
assistat, et opera sua illi communicet, et
prolem susceptam religiose nutriat, et
hujusmodi. Et hec etiam probabilis est
multum.

Ad objectum autem contra, dicendum
quod gratiam confert : et qualiter intelli-
gatur, quod « non meretur palmam, »
supra expositum est. Quod autem dici-
tur, quod « consummatur per actum tur-
pitudinis, » dicendum quod falsum est,
sed consummatur per actum honestum
a Domino benedictum, cuiin penam ad-
juncta est turpitudo concupiscentiz : et
haec non obstat, ut superius dictum est.

Ap Arwp dicendum, quod conceditur
infirmitati, sicut Sancli dicunt : sed est
infirmitas duplex. Una est infirmitas
prostrata jacens in infimis, et alia que
non jacet, sed est infirma ad excellens
elevatum, quod tamen est majori laude
dignum. Et quod primo modo conceditur
infirmitati, est sicut id quod dicitur, ad
Roman. x1v, 2: Qui infirmus est, olus
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manducet. Bt hoc non habet preemium
nec gratiam. Sed quod secundo modo
conceditur infirmitati, est bonum merito-
rium, sed non habet laudem excellen-
tem : et hoc est matrimonium, et ideo
confert gratiam.

Ap auwp dicendum, quod hoc accidit
matrimonio ex adjunctis, et non ex seip-
so, praecipue tamen ex adjunctis duobus,
scilicet concupiscentia qua est adjuncta
actui, et impédimento Dominum obse-
crandi, quod adjungitur oneribus ejus :
et ideo decipit argumentatio illa per acci-
dens.

Av 1 quod tertio queritur, dicendum,
quod trahit cfficiendi virtutem ex unione
naturarum in Christo, in quibus naturis
sponsus Ecclesiee passus est: propter
quod dicitur, Exod. iv, 25: Sponsus
sanguinem tu mihi es.

Et sic patet solutio ad totum secun-
dum duas ullimas opiniones, sed se-
cundum primam non indigent ista solu-
tione.

G. Qualiler intelligendum sit illud : Mulier illa non pertinet ad matrimonium, cum

qua non est commixtio sexuum ?

Inde est quod quidam Doctorum dixerunt, illam mulierem non pertinere
ad matrimonium, quae non experitur carnalem copulam. Ait enim Augu-
stinus : Non dubium est illam mulierem non perlinere ad matrimonium,
cum qua docelur non fuisse commixlio sexus ' Cum
socielas nuptiarum ita a principio sit inslituta, ut preeter commixtionem

sexuum non habeat in se Christi et Ecclesie sacramentum, non dubium est

. Item, Leo Papa :

illam mulierem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur non fuisse
nuptiale mysterium *. Item, Augustinus: Non est perfectum conjugium

1 27, queest. 2. cap. Non dubium est (Nota edit. Lugd.)
2 Ibidem, cap. Cum socictas (Nota edit. Lugd.)

Ad 3.

Ad queest.3,
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sine commixtione sexuum . Hoc si secundum superficiem verborum quis
acceperit, inducitur in errorem tantum, ut dicat sine carnali copula non
posse contrahi malrimonium : et inter Mariam et Joseph non fuisse conju-
gium, vel non fuisse perfectum : quod nefas est sentire. Tanto enim
sanclius fuit alque perfectius, quanto a carnali opere immunius. Sed supe-
rius posita, ea ratione dicta intelligendum est, non quin pertineat mulier
illa ad matrimonium, cum quanon est permixtio sexuum : sed non perli-
net ad matrimonium, quod expressam el plenam tenet figuram conjunctio-
nis Christi et Ecelesiae *. Figurat enim illam unionem Christi et Leclesie,
quie estin charitate : sed non illam, quae est in natura conformitate. List
ergo et in illo matrimonio lypus conjunctionis Christi et Ecelesioe @ sed
illius tantum, qua Ecclesia Christo charifate unitur : non illius, qua per
susceplionem carnis, eapili membra uniuntur. Nee ideo tamen minus
sanctum est conjugium : quia, ut ait Augustinus : In nuptiis plus valet
sanelitas sacramenti, quam foccunditas ventris. st etiam conjugium si-
gnunt spiritualis conjunctionis et dileclionis animorum, qua inler se con-
juges uniri debent. Unde Apostolus ait © Vire debent diligere wxores suas

ul corpora sua’.

2. Item, Perfectum est cul nihil deest
de adhue faciendis @ sed in conjunctis per
consensum solum, deest aliquid de fa-
ciendis adhuc, quia commixtio corpo-

ARTICULUS XV.

A matrbnonium anle carnalem copulamn,
st perfectum?

Deinde quieritur de hoe quod  dicitur
mmillo capitulo G, paalo post initiun::
« Non dubiwm est illam mulicrem non
pertinere ad malrimonium, ete. »

Videtur enim hoe esse verum quod di-
cunl deereta tria primo inducta :

1. Secundum Philosophos enim idem
esl csse rem perfectam et consumma-
tam : sed matrimoninm non est consum-
matum sine carnali copula : ergo nee per-
fectum.

18, AvcustiNus, In Soliloquiis.
¥ Cf. Ad Ephes. v, 23 ct seq.

rum : ergo videtur, quod matrimonium
ante commixtionem corporum non sit
perfectum.

3. Item, Iloc videntur innuere verba
protoplasti qui dixit : Zrunt duo in carne
una *: ergo sinon erunt in carne una,
non sunt in matrimonio perfecto: ergo
anlequam efficiantur in carne una, non
habent perfectum maltrimonium.

k. Item, Si aliquid essentialium alicu-
jus non est perfectum, et ipsum est im-
perlectum : sed signarve est aliquid de nu-
mero essentialium sacramentorum : ergo
st ipsum in aliquo non est perfectum, sa-
cramentam est ibi imperfectum : sed ma-
trimonii ante carnalem copulam estim-~
perfecta significatio, ut dicit Magister

® Ad Eples. v, 28.
4 Genes. w1, 24,



Solutio.

Ad 1,

IN IV SENTENT. DIST. XXVI, G, ART. 15.

in solutione suain Littera: ergo ante
hanc matrimonium est imperfectum sa-
cramentum. ProBaTur prima ex hoc,
quod omnia sic perficiuntur, quando
essentialia eorum perfecta sunt. Secunpa
autem per hoc ostenditur, quod signifi-
care ponitur in diffinitione sacramenti,
et signum preedicatur de ipso univoce et
in recto, sicut superius de inferiori, id
est, ut de subjecto, ut dicit Aristoteles in
Praedicamentis.

3. Item, Ab eodem irahit sacramentum
causalitatem et significationem, ut in
principio hujus libri habitum est: ergo
quod est imperfecte significationis, est et
imperfecte causalitalis : ergo est imper-
fectum in omnibus his que sunt de essen-
tia sacramenti nove legis et veteris: si
ergo imperfectum sit illud matrimonium
in significatione, imperfectum erit sim-
pliciter illud matrimonium : et sic habe-
tur propositum.

Resronsio. Dicendum, quod matrimo-
nium est perfectum per consensum : quia
ab illo essentialiter causatur individuitas
qu est essentia matrimonii : et ideo si-
ve contineant pari voto, sive commi-
sceantur, semper est @qualiter matrimo-
nium quantum ad essentiam.

Ap  autem quod contra objicitur, di-
cendum quod Philosophi perfectum in
essentia et consummatum in essentia di-
cunt idem, et illud etiam dicunt Theolo-
gi, quia perfectum est quod attingit ter-
minum et finem ejus quod est fieri: ct
h®c est forma ultima, et hoc etiam est
summum ejus ratione cujus in essentia
dicitur consummatum, si est summum
rei non tantum in esse, sed in ultimo suo
posse : et secundum hoc consummatum

125

addit aliquid supra perfectum, quia per-
fectum dicitillud quod attingit terminum
sue factionis et fieri, sed consummatum
dicit ultimum posse consequens ipsum
perfectum : sicut infantem dicimus per-
fectum hominem, non tamen consumma-
tum. Et hoc modo sumitur consumma-
tum quando matrimonium dicitur con-
summatum, scilicet quando est in ultimo
suo posse potens significare maxime : et
hoc facit, quando commixta sunt corpo-
ra, quia tunc plura significat.

Ap aup dicendum est, quod perfe -
ctum est in quo nihil deest de faciendis
quoad esse : sed quoad bene esse potest ali-
quid deesse : etillaest copula carnalis quae
facit ad bene esse secundum significatio-
nem.

Ap srLwp dicendum, quod protoplastus
dixit ‘hoc de matrimonio consummato,
quale tunc erat necessarium, nondum
multiplicatis hominibus.

Ap avwp dicendum, quod significare
perfectum, estin sacramento matrimonii,
etiam ante carnalem copulam : quia per-
fecte significat et id quod figurat extra
conjunctionem suam, et id quod figurat
intra : extra, conjunctionem spiritualem
Ecclesice cum Deo : intra, unionem spi-
ritualem inter conjuges, ut dicit Magi-
ster in fine hujus capituli : sed plura si-
gnificat per commixtionem, non tamen
plus vel magis significat. Et ideo in ar-
gumento est fallacia figura dictionis, eo
quod mutatur continuum in discretum.

Per idem patet solutio ad ultimum.

Et per hec patet aliqualiter id quod
dicitur in hac distinctione : quia de hoc
quod dicit de sanctitate continentium,
infra erit tractatus specialis.

Sequitur alia distinctio.

Ad 2,

Ad 3,

Ad 4 et 5,
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DISTINCTIO XXVII.

De matrimonio seeundum causam efficientem, determinans gene-
raliler quod conscensus sit matrimonii causa.

AL Quee swnt consideranda i conjugio ?

Post hiee advertendum est quid sit conjugium, et que sit efficiens causa
conjugil, el causa propler quam conlrahi debeat, et quee sint hona conjugii,
et quomodo per ca excusetur coilus carnalis, el quae sint legitima persona
ad matrimonium.

Sunt ct alia plura in matrimonio consideranda, quae sub compendio

perstringemus.

B. Quid sit conjugine ?

Sunt ergo nupliee vel matrimonium, viri mulierisque conjunclio marita-
lis, inter legilimas personas individuam vite consueludinem retinens. Ad
individuam consuetudinem vilee pertinet, quod absque consensu alterius
neuler continentiam profiteri potest, vel orationi vacare : et quod inter eos
dum vivunt, vinculum conjugale permanet, ut alii se copulare non liceat,
etut invicem alter alteri exhibeatl, quod quisque sibi. lac autemn descrip-
tione legilimorum et fidelium tantum matrimonium includitur.
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Divisio et Expositio Textus.

« Post hec advertendum est quid sit
conjugium, ete. »

In hac distinctione tria dicuntur. Pra-
libat enim primo de his de quibus dicit.
Deinde, quid sit matrimonium aperit, ibi,
B, « Sunt ergo, etc. » Tertio, dicit de
consensu qui est causa efficiens nuptia-
rum, ibi, C, « Efficiens autem causa. »

Incidit autem queestio de hoc quod di-
cit, ibi, B, « Sunt ergo nuptie vel matr:-
monium, etc. » :

Videtur enim peccare duo nomina po-
nens uni diffinito : nominantes enim se-
cundum aliquid nominant: ergo impo-
nentes diversa nomina, aliquid diversum
nominant : ergo unica diffinitio non re-
spondet nominibus duobus.

Ap moc dicendum, quod ipse attendit

camdem rem secundum diversas proprie-
tates. Dicuntur enim nuptie ab actu ma-
trimonii : malrimonium autem dicitur a
bonis, quia mulier conjuncta viro munia
habet matris in effusione prolis, et alio-
rum operum in quibus communicat viro.

Sed nunc queeritur, Quare non dicitur
patrimonium ?

Et dicendum, quod vinculum matri-
monii magis onerat matrem, hoc est,
cam que efficitur mater, quia in dolore
profert et nutrit : et ideo magis est munia
matris, quam patris.

Ap 1 autem quod objicitur, quod una
diffinitio sequitur duo nomina, dicendum
quod est diffinitio rei potius quam illa-
rum proprietatum a quibus nomina sunt
imposita. Vel dicatur, quod proprietas
qua nuptie dicuntur nuptie, est ad illam
(qua dicitur matrimonium : et ideo utrum-
que nomen respondet diffinitioni : unum
in differentiis remotis, alterum autem in
propinquis et ultimis : cum enim diffini-
tiones necesse sit incipere a generalissi-
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mis, continent tam differentias remotas
quam propinquas.

ARTICULUS I

In quo genere sit matrimonium?

Hoc habito, incidunt hic tres quaestio-
nes ad intellectum horum capitulorum
pertinentes, quarum prima est hec, In
quo genere sit matrimonium ?

Secunda autem, Quid sit?

Tertia, de consequentibus matrimo-
nium, de quibus mentio fit in Littera.

Ap privMUM objicitur sic :

1. Nullum est vinculum nisi aliquid sit
vinciens quod est ligatio qua vincit : sed
matrimonium est vinculum quo ligantur
legitime persona contrahentes matrimo-
nium : ergo non est ligatio ipsa: ergo
est aliquid quod est ante ipsam ligatio-
nem : hoc autem est absolutum: ergo
matrimonium est in aliquo genere abso-
luto.

2. Adhuc. Si queeratur ab aliquo ma-
trimonio juncto, a quo sit ligatus? ipse
dicet, matrimonio : ergo matrimonii es-
sentia diversa est a ligatione ipsa: ergo
ut prius.

3. Adhuc, Numquam est similitudo in-
ter aliquos, nisi sit qualitas absoluta una
in eis ambobus : ergo a simili numquam
erit conjunctio vel vinculum inter aliquas
personas, nisi sit absolutum aliquid con-
jungens ambas : et hoc est essentia matri-
monii: ergo matrimonium est in genere
absoluto.

4. Adhuc, Augustinus in sexto de 77i-
nitate dicit, quod « nullum est relati-
vum quin sit etiam aliud quod non est
relativum : » sed conjunctio matrimonii
relatio queedam est : ergo matrimonium
est etiam aliud aliquid quod non est rela-
tivum, sed absolutum: ergo in genere
absoluto.
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5. Adhuc, De essentiali sibi non pre-
dicatur aliquid absolute oblique, nec es-
sentiale de ipso : quia non dicilur, homo
est animalis, sed potius animal : sed satis
perspicuum est, quod matrimonium obli-
que preedicatur de conjunctione, quia di-
cimus, quod hec est conjunctio matrimo-
nii : ergo matrimonium non essentialiter
est conjunctio.

6. Adhue, Dicit Aristoteles, quod dif-
ferentes sunt diffinitiones passionum, et
subjectorum : quia in diffinitione passio-
nis id quod est essentiale, est sicut genus,
et passionis subjectum est ut diffinitio :
sicut cum diffinitur simum, et dicitur nasi
curvitas, curvitas specificatur et contrahi-
tur anaso : et tamen curvitas est essentia
simi, et nasus subjectum : et in omnibus
talibus contrahens nihil est de essentia
contracti : ergo a simili cum dicitur, con-
junctio matrimonii est conjunctio, videtur
quod conjunctio trahitur per hoc quod
dico matrimonium: ergo matrimonium
non est de essentia conjunctionis: ergo
videtur, quod sit inaliquo genere abso-
luto, et non in relatione : ¢t hoe est con-
tra omnes.

In contrarIUM hujus sic objicitur :

1. Matrimonium dividitur per conjun-
clionem et vinculum : ergo est in ipso
tamquam in genere proximo : ergo in
genere conjunclionis est sicut in genere
primo.

2. Adhue, Quando alterum de altero
preedicatur ut de subjecto, id quod est
genus superioris, eliam est genus infe-
rioris : sed conjunclio hoc modo pradi-
catur de matrimonio : ergo quod est ge-
nus conjunctionis, est etiam genus ma-
trimonii : genus autem omnis conjun-
ctionis est relatio : ergo matrimonium est
in relatione ut in gencre.

3. Adhuc, Quidquid est in uno respe-
ctu alterius, ct e converso in altero re-
spectu istius, est relativum @quiparan-
tie : sed sic in viro et in muliere est
matrimonium : ergo, etc.

Resroxsio.- Ad hoc dicendum, quod
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matrimonium est in genere relationis,
sicut probant ultima objectiones, et dicit
relationem @quiparanti® : quia vir et
mulier ®quales sunt in his qu® sunt ma-
trimonii.

Ap privuM autem quod contra objici-
tur, dicendum quod matrimonium est
ipsum vinculum : sed sicut dicitur, quod
paternitas est ipsa natura relationis qua
pater refertur ad filium, et tamen pater-
nitas est relatio : sed quia significatur ut
abstracla, ideo non querit determinari
extra : ita matrimonium dicitur abstra-
ctum : et ideo dicitur matrimonium vin-
culum sive conjunctie, sicut paternitas
relatio : et non est ibi diversitas, nisi in
matrimonio.

Et per hoc patet solutio ad tria prima.

Ap arron dicendum, quod Augustinus
accipit rclativum relatum, et non natu-
ram ipsius relationis : et de ista verum
est quod dicit. Sed matrimonium dicit
ipsam relationis naturam.

Iit per hoc patet solutio ad omnia pre-
ter ultimum.

Et ad illud dicendum, quod non ita
conjunguntur cum dicitur matrimonium
vinculum, sicut cum dicitur curvus na-
sus. Prima enim conjunguntur in habi-
tudine formae ad suum actam, secunda
autem in habitudine ad suum subjeclum
et formam : et ideo non est simile. Cum
enim dicitur vinculum matrimonii, simi-
le est ac si diceretur, relatio paternilatis
est qua pater refertur ad filium.

ARTICULUS II.

An diffinitiones matrimonii sint bene
assignate ?

“Secundo queritur, Quid sit matrimo-
nium ?

Et accipiantur quacumque diffinitio-
nes inveniuntur de ipso.

Ad 1,20t

Ad 4 eth,

Ad 6,
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Prima autem in Littera est haec : « Ma-
trimonium est viri mulierisque maritalis
conjunctio inter legitimas personas indi-
viduam vitee consuetudinem retinens. »

Juris autem periti diffiniunt dicentes :
« Matrimonium est consortium vite
communis, et conjunctio divini et huma-
ni juris. »

[ugo de sancto Victore sic diffinit :
« Matrimonium est duarum idonearum
personarum legitimus de conjunctione
consensus. »

CoxTrA PRIMAM sic objicitur,

1. Quia dicit : Vire ef mulieris : pot-
erant enim aliquando haberi plures mu-
licres ab uno viro : ergo deberet dicere,
Viri ¢t mulieris vel mulierum.

2. Item, Queritur de hoc quod dicit :
Conjunctio maritalis : sicut enim est
maritalis conjunctio, ita et uxoralis : er-
go ita bene deberet dicere, uxoralis vel
uxoria conjunctio sicut maritalis.

3. Item, In his quee pertinent ad ma-
trimonium, vir et mulier @quales sunt .
ergo ita bene debet illa conjunctio no-
minari a muliere sicut a viro.

Item, Conjunctio maritalis non vide-
tur esse nisi in actu mariti : actus autem
mariti est copula carnalis : ergo videtur,
quod non sit matrimonium nisi in co-
pula carnali: et hoc est ante reproba-
tum,

4. Item, Queritur de hoc quod dicit :
Inter legitimas personas : omnis enim
persona est legitima, quia que non est
legitima wuni, est legitima alii : ergo vi-
detur, quod hoc superflue sit additum
diffinitioni.

5. Adhue, Si dicatur, quod legitim®
sunt que polentes sunt ad coeundum.
ContrA @ Matrimonium nec perficitur nec
est per concubitum carnalem : ergo illo
non existente non impeditur : ergo vi-
detur, quod etiamsi sint impotentes ad
coeundum, adhuc legitima sint ad con-
trahendum.

6. Item, Legitime personae sunt legi-
hus matrimonii ligat : ergo uxor alicu-
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jus adhuc legitima est ad contraliendum,
quod falsum est : ergo male videtur hoc
additum.

7. Ulterius objicitur de hoc quod se-
quitur : Indwiduam vile consuetudinem
retinens. Videtur, quod sit vita dividua :
quia nec in merilo nec in actu peccati
conveniunt, sed distinguuntur : ergo non
habent individuam vit® consuetudinem.

8. Item, Fiat divortium vel separatio
a thoro in perpetuum, tunc inter eos non
est consuetudo vite individue : ergo non
est inter eos matrimonium, quod falsum
est.

Urterius queeritur de secunda sic :

1. Inter socios, ut dicunt Philosophi,
Aristoteles et Tullius, est consortium vi-
lee communis, et etiam inter cives, et si-
militer inter patrem et natum, et com-
municalio divini et humani juris : ergo
videtur, quod sit matrimonium inter
eos, quod falsum est.

2. Item, Quid vocatur ibi jus divi-
num ? non enim communicant in divi-
nis. Propatio. Divina (ut dicit beatus
Dionysius) non dantur nisi per meritum :
sed meritum dispar est inter mulierem et
virum : ergo non communicant sibi in-
vicem divina.

3. Item, Contingit sepe, quod unus
conjugum participat et sequitur jus divi-
num, et alter non : ergo videtur, quod
non communicant sibi invicem jus divi-
num.

4. Similis objectio est de jure huma-
no : quia humano jure et divino vir est
caput uxoris : et hoc jus non commu-
nicat uxoris : ergo videtur, quod nec
divini nec humani juris communricatio
sit matrimonium.

Urrerrus queritur de tertia que est
Hugonis in libro II de Sacramentis :

1. Videtur enim instantia contra hoc
quod dicit, Duarum personarum, etc.,
hoc quod Jacob habuit duas uxores, et
David decem : non ergo est tantum dua-
rum,sed duarum, vel trium, vel plurium.

9
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2. Item, Videtur quod male additur,
Idonearwm : quia idoneitas est per vir-
tulem, vel gratiam dignitatis : et non
tantum iilee, sed cliam existentes in pee-~
calis contrahere possunt.

Item, Idoncarum aut dicit idoneitatem
gratiee, aut nature. Si gratie. Conrna @
Existentes in peccato contrahere possunt,
et sunt idonei ad conirahendum : ergo
non dicit idoneitatem gratize. Si autem
dicat idoncitatemn nature. Coxtra @ Se-
cundum hoc nalura omues homines
@quales genuil: ergo omnes wqualiler
idonei sunt ad contrabendum, quod fal-
sum est : ergo male ponitur ibi, fdonea-

rum.
3. Ulterius, Legititaus cousensus cst
causa  cfieciens malrimonii @ ¢l causa

clficiens non est suum eausatum
legitimus consensus non  est matrino-
nium : videbur ergo, quod diffinitio sit

T ergo

mala.

Risronsio. Dicendum, quod iste diffi-
nitiones salis bone sunt. Prima cnim
dicit genus, el maleriamm remolam et
proximam, et actum qui est vite indivi-
duitas. Genus autem est sicut forma : et
ideo illa omnibus aliis dari potest.

Ap privion ergo quod contra objicitur,
dicendum quod secundum naturam opti-
me institulum est, ut dicit Magister -
co, quod non ¢sl nisi una unius : prop-
ter quod dixit Ndam : ffoe nunc os ex
ossibus mels... o et -erunt dwo in carne
wna* : non dixit tres vel quatuor. kKt
quoad hoe, quod sccandum naturam op-
time institutum est, datur haee diflinitio
matrimonii. 1% hoe est quod dicit Magi-
ster IHugo @ « Hoc tempore cnm una mu-
liere non simul cum pluribus initur con-
juginm, dicente Apostolo : Propter for-
nicalionem wRuUSqUISqUe Suam wrorem
habeat®. Non dicit wxores. »

Ap awnwo dicendam, qued conjunctio
maritalis est unio in maritalem copulam.

L Genes. 1, 23,
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Ad hoc quod contra objicitur, dicen-
dum quod maritalis copula vocatur com-
municatio operationum ea communica-
tione qua vir et mulicr communicant
conjugaliter : hoc autem contingit fieri
etiam non subsequenti copula carnali. Et
ita patet solutio ad objectum contra il-
lam particulam.

Ap mem dicendum, quod a digniori
denominatur copula illa, scilicet a mari-
to.

Ap woc anlem quod objicitur, quod
@quales sunt, etec., dicendum, quod ve-
rum est in debiti solutione et petitione :
sed tamen in aliis pluribus vir caput est
mulicris.

Ap auwp dicendum, quod non omnes
persone sunt legitimae, sed quuedam
suat legitima simpliciter, et quedam le-
gitimae sccundum quid. Simpliciter legi-
timae sunt quibus non obstat aliquod eo-
rum impedimentorum qua personas fa-
ciunt illegitimas. Legitimwx  sccundum
quid sunt, quibus aliquid obviat. Nee
valet, Iliee mulier est legitima huic : er-
2o est legitima : quia est ibi fallacia se-
cundum quid, et simpliciter.

Ap noc autem quod objicitur de im-
potentibus ad cocundum, dicendum quod
hee est una causa illegitimitatis perso-
narum : plures autem esse infra determi-
nantur.

Ap atwn dicendum, quod legitimea
personze sunt, quibus nullum impedi-
mentum obviat : sed non sequitur, quod
ille semper conlrahere possint, quia jam
confraxerunt : et tunc essentialiter est
inter eas matrimonium.

Ap anvp dicendum, quod ndividua
dicitur vita, co quod opera communicat
ad matrimonium, ¢t ad onera matrimo-
nii sublevanda ordinata, scilicet quia
non possunt viventes disjungi, ut aliis
copulentur quamdiu ambo vivunt : et non
vocatur communio in merito vel peccato,
quia in talibus persone manent discretze.

Ap avwp dicendum, quod ctiamsi fiat

2T ad Corinth. vir, 2,

Ad

Ad 1

Ad b,

Ad 6,

Ad 7,

Ad 3.
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separatio a thoro vel ex malitia, vel ex
alia causa justa vel injusta, nihilominus
adhuc manet individuitas quoad hoc,
quod aliis conjungi non possunt.

Ap Boc quod objicitur de secunda,
dicendum quod consortium viri et mu-
lieris est consortium vite individus et
indissolubilis, nisi per mortem : et tale
consortium non est inter socios et alias
personas inductas : et ideo etiam non est
consortium simpliciter, nisi inter conju-
ges, sicut dicitur, Esther, vir, 8 : « Con-
sortem regni nostri, Esther, voluit op-
primere . »

Ad hoc autem quod dicitur de commu-
nicatione, dicendum quod intelligitur de
communicatione animorum et corporum,
nisi de pari consensu abstineatur : et hoc
ex divino et humano jure confirmatur. Et
st ila intelligatur diffinitio, tunc non te-
nent objectiones : tamen Decreliste pa-
rum solent curare de diffinitionibus vel
aliis ad subtilem intellectum pertinenti-
bus.

Ap 1 quod objicitur de tertia, dicen-
dum quod secundum Hugonem sicut ipse
glossat, intelligitur diffinitio illa de ma-
trimonio in Novo et non Veleri Testa-
mento contracto. Sitamen aliquis vellet
cam extendere ad omne tempus, dicatur
ut prius, quod secundum naturam matri-
monii una est unius : sed ex causa pos-
sunt accipi plures : et hoc contingit per
accidens, scilicet quando pauci sunt Deum
colentes.

Ap Auwp dicendum, quod idoneitas
hic nec est ex natura, nec ex gratia, sed
ex causis legitimis : et ideo illa ratio
procedit ab insufficienti.

Ap auop dicendum, quod re vera hac
diffinitio datur per causam eflicientem :
unde non est ibi preedicatio essentialis,
sed potius per causam dicitur, sicut dies
est sol lucens super terram.

t Vulgata habet, Esther,vi1, 8 : Etiam reginam
vult opprimere, me prasente, in domo mea! Et
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ARTICULUS III.

An alter conjugum sine altero continere
potest ?

Tertio, Queritur de his qua conse-
quenter dicit Magister in explanatione
diffinitionis, et praecipue de hoc quod di-
cit, ibi, B, quod absque consensu alte-
rius newler continentiam profiteri potest,
vel orationi vacare : et quod inter eos
dum vivunt, vinculum conjugale per-
manet, ut alii se copulare non liceat, et
ul tnvicem alter alteri exhibeat, etc.

Videtur enim hoc falsum esse : quia

1. Veri conjuges efficiuntur per con-
sensum : sed post illum ante carnalem
copulam, alter irrequisito alio potest
convolare ad frugem melioris vite :
et tunc datur alteri licentia nubendi :
ergo falsum videtur quod dicitur in
Littera.

2. Item, Minus bonum non prajudicat
majori bono : sed majus bonum est vo-
tum continentie, quam matrimonium :
ergo malrimonium non prejudicat voto :
ergo matrimonium non excludit votum
continentie : ergo ctiam post contra-
ctum et consummatum matrimonium,
potest lieri votum continentie, etiam
alio irrequisito.

3. Item, In naturis minus lumen non
excludit majus, sed e converso : sed ma-
trimonium est sicul lumen, el votum
continenti perpetu® est sicut majus lu-
men : ergo licet volum excludat matri-
monium, tamen ipsum non excludit vo-
tum continentie perpetuz.

4. Item, Nulli precludenda est via
proficiendi in melius : ergo nec matri-

infra, xvi, 13 : Consortem regni nostri, Esther,..
expetivit in mortem.
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monio juncto : sed per votum continen-
tiee proficit in melius : ergo malrimo-
nium non debet eum ab hoc voto impe-
dire.

5. Item, In nulla alia virtute status in-
ferior excludit statum altiorem, sicut ca-
stitas incipiens, non excludit statum ca-
stitatis proficientis et perfecte, et sic est
de justitia, fortitudine, et omnibus aliis :
ergo etiam in continentia status inferior
non excludit statum altioris continen-
tiae : ergo licet aliqua persona malrimo-
nio juncta sit, non tamen polest ei pro-
hiberi per conjugem quin {ranscat ad
continentiam allioris stalus.

In contrartunm est, quod nihil est fa-
ciendum cum prejudicio juris alterius
personie : sed per matrimonium mulier
efficitar juris alterius persone®, ct e con-
verso @ ergo nihil est faciendum cum
preejudicio juris illius : volum autem
conlinentie non potest fieri sine preju-
dicio allerius conjugis @ ergo sine con-
sensu suo flieri non potest. PropaTur

-autem prima per hoce quod dicit Aposto-

lus, ad Roman. w, 8 : L4 non faciamus
mala ut veniant bona : quorum damna-
tio justa est. Sucvspa autem probatur

ORD. PRAED.

per hoc quod dicit Apostolus, Iad Co-
vinth. v, & : Mulier sui corporis pote-
statem non habet, sed vir : similiter au-
tem et vir, ete.

Quop EsT concedendum, dicendo ad
primum, quod ante carnalem copulam
non est inter eos nisi vinculum spiri-
tuale : et ideo ad solutionem illius suffi-
cit mors spiritualis, Unde cum alter con-
volat ad frugem vitee melioris in clau-
stro, tunc moritur spiritualiter : et tunc
alter est absolutus.

Ap avtvp dicendum, quod bonum mi-
nus quando simpliciter est, tunc non
prejudicat bono meliori : sed quando
melius non potest fieri nisi cum damno
et leesione juris alieni, tunc non est trans-
eundum de minori bono ad melius :
quia non est melius quod est injustum.

Ap arnep dicendum, quod non cst si-
mile quod inducitur : quia votum conti-
nentie perpelue in tali casu non est sic-
ut lumen majus, sed potius sicut tenebra
injustitiee ex invasione juris alieni, ut
dictum est.

Et per hoc etiam patet solutio ad duo
ultima.

C. De consensu qui efficit conjugium.

Efficiens aulem causa malrimonii est consensus, non quilibet, sed per

verba expressus : nee de futuro, sed de praesenli. Sienim consentiunt in

futurum, dicentes : « Accipiam e in virum, et ego te in uxorem : » non

est iste consensus efficax malrimonii. Item si consentiant mente, et non

exprimant verbis vel aliis cerlis signis : nec talis consensus efficit matri-

monium. Si autem verbis explicant quod tamen corde non volunt, si non

sit coactio ibi vel dolus, obligatio illa verborum quibus consentiunt di-

cenles @ « Aceipio te in virum, et ego (e in uxorem, » matrimonium facit.

Solutie.
Ad 1

Ad v,

Ad 3§t
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D. Auctoritatibus probat, quod solus consensus facit matrimonium.

Quod autem consensus matrimonium faciat, subditis probatur testimo-
niis. Ait enim Isidorus : Consensus facit matrimonium . Item, Nicolaus
Papa : Sufficiat solus secundum leges eorum consensus, de quorum con-
junctionibus agitur : qui solus si forte in nuptiis defuerit, calera etiam
cum ipso coitu celebrata frustrantur . Item, Joannes Chrysostomus : Ma-
trimonium quidem non facit coitus, sed voluntas : et ideo non solvit illud
separatio corporis *. Item, Ambrosius : Non defloratio virginitatis facit

conjugium, sed pactio conjugalis .

est, pactio conjugalis, matrimonium facit

Ex his apparet, quod consensus, id

]

et ex lunc conjugium est,

etiamsi non preecessit vel secuta est copula carnalis.

DIVISIO TEXTUS.,

Deinde queritar de hoc quod dicit,
ibi, C, « [Lfficiens causa matrimonii,
ete. »

Ieec pars dividitur in quatuor partes :
in quarum prima ostendit causam efficien-
tem matrimonii. In secunda, induecit
opiniones, quare dicatur conjunz ea qua
conjungitur matrimonio, ibi, E, « Quod
enim ab ipsa desponsatione, etc. » In
tertia, dicit causam, quare non statim
exhibetur conjunx, quando contractum
est matrimonium, ibi, M, « De nuptiali-
bus pactis, etc. » In quarta et ultima
dicit, quee conjunx efficiatur vidua, mor-
tuo viro, et que non, ibi, N, « LY est
sciendum, quod illa sponsa, etc. »

t 27, quaest, 1, In princip. (Nola edit. Lugd.)

2 Ubi supra, cap. Sufficiat (Nota edit. Lugd.)

3 8. Joanngs CurysosTomus, Homil. XXXII ad
cap. x1x Matth.

Harum partium secunda dividitur in
tres : in quarum prima tangit opinionem
veram : in secunda, falsam cum suis as-
sertionibus, ibi, F, « Quidam tamen as-
serunt, etc. » In tertia, repugnando sol-
vit, ibi, I, « Ilis autem ita respondemus,
ete. »

Et heec de divisione istius distinctio-
nis sufficiant.

ARTICULUS 1V.

An mutuus consensus per verba vel sig-
na expressus, sit causa efficiens ma-
trimonii 2

Incidunt super primam quastionem
Magisiri hic questiones tres : quarum

#8. Amprosius, In expositione in cap. n
Matth.
5 Edit. J. Alleaume, faciat.
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prima est, Utrum mutuus consensus per
verba vel signa expressus sit causa efli-
ciens matrimonii ?

Secunda, Utrum semper fuerit causa
efficiens matrimonii talis consensus, vel
non?

Tertia, Quarc in hoc sacramento con-
sensus requiritur pro causa, et non in
aliis ?

Ap privun objicitur sic :

1. Dicit Hugo de sancto Victore in li-
bro de Sacramentis, tractalu de maéri-
monio : « Eos qui conjunguntur, sic
oportet consentire, ut invicem se spon-
tanee recipiant. » Lirgo consensus facit
matrimonium. .

2. Ad hoc autem mulle in Littera in-
ducuntur auctoritates.

3. Item, Per rationem objicitur sic :
quia de meo non potest fieri tuum, nisi
de meo consensu: cum ergo in matri-
monio de meo efliciatur tuum, et ¢ con-
tra : ergo oportet mutuum adesse con-
sensum qui hoc cfficiat.

Sev quia hoc ab omnibus dicitur, obhji-
ciatur in contrarium sic :

1, Matrimonium est sacramentum :
sed in omni sacramento ecfficicns est di-
vina virtus, ut dicit Augustinus : ergo
in matrimonio causa efficiens est divina
virtus : ergo consensus mutuus non est
efficiens causa matrimonii,

2. Item, Diversorum specie sunt diver-
s causae clficientes : sed sacramentum et
contractus justitie sunt diversa specie :
ergo diverse sunl causa efficientes : sed
conscnsus est contractus causa @ ergo non
est causa matrimonii.

3. Item, Omne sacramentum Leclesie
consistit in operatione ministrorum e~
clesiz : ergo et matrimonium : sed con-
trahentes matrimonium non sunt mini-
stri Ecclesi® : ergo operatio ipsorum
non debet esse causa efficiens matrimonii.

4. Ttem, Consensus latet : sed causa
efficiens debet esse aperta ad minus
quoad operationem : ergo videtur, quod
consensus non sit causa efficiens.

D. ALB. MAG.
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Si dicas, quod per verba exprimitur.
Conrra : Verbum sape est nuntius fallax,
quia dicitur in Psalmo cx, 11, quod om-
nis homo mendax : ergo videtur, quod
per verba non possit suflicienter certifi-
cari,

5. Item, Ponamus, quod aliquis dicat
verba exprimentia consensum ad deci-
piendum, ¢t non ad consentiendum :
constat, quod hic non est consensus : er-
go non est matrimonium : ergo mulier
admittens illum, fornicabitur, quod gra-
ve cst dicere, ot falsum est.

6. Item, Matrimonium sicut queerit
consensum in uno, ita quaerit consensum
in alio conjuge : ergo oportet esse duos
consensus : ot isti duo certificari non
possunt : ergo semper remanent in du-
bio, ulrum sit matrimonium vel non :
sed qui facit in dubium quod timet esse
peccalum mortale, peccat mortaliter : er-
go quilibet cognoscens uxorem suam,
secundum hoc mortaliter peccarct, quod
falsam est.

7. Item, Objicitur de hoc quod dicit,
DPer verba expressus : aliqui ¢énim sunt
muti, qui verba non formant: ergo illi
contrahere non possunt, quod falsum
est.

8. Item, Aliqui sunt sese mnon intelli-
gentes : ergo isli mon possunt contra-
here.

9. Ttem, Aut consensus habet a verbis
quod facit matrimonium, aut e contrario
verba a consensu, aut utrumque simul
habel facere matrimonium. Si tu dicas,
quod consensus habet a verbis. Contra :
Nihil dat quod non habet: ergo verba
habent illud etiam sine consensu : ergo
si quis dicat verba, etiamsi non consen-
tiat, ipsc efficit matrimonium, quod fal-
sum est. Si e converso verba habent a
consensu, similiter objicitur : ergo con-
sensus habet illud ante verba: contingat
ergo, quod duw person® silenter in se
mutuo consentiant : ergo inter eos erit
matrimonium : ergo mnon possunt aliis
copulari, quod falsum est. Si autem
utrumgque simul habet : tune male dici-



Qumnl,

IN IV SENTENT. DIST. XXVII, D, ART. 4.

tur in Liftera, quod solus consensus facit
malrimonium.

10. Item, Videmus quasdam suum
consensum non exprimere, sed omnino
lacere parentibus eas aliis tradentibus :
ergo videtur, quod tale non esset matri-
monium : quod iterum falsum est.

11. Item, Juramentum fortius est,
quam simplex verbum. Ponamus ergo,
quod aliquis contrahat hodie in facie Ec-
clesize per verbum de presenti, et cras
vel alio tempore juret in facie Ecclesize,
quod numquam consenserit, magis stan-
dum erit suo juramento, quam suo ver-
bo : ergo istum talem non debet Eccle-
sia compellere ad commanendum.

Si dicas, quod Ecclesia testis est de
pricterito consensu. Contra @ Ecclesia
non est testis nisi de eo quod vidit : sed
non vidit consensum : ergo non potest
esse testis de consensu, nisi quantum
credit verbo quod tunc dixit: sed iste
modo jurat, quod numquam intendit
consentire : videtur ergo, quod standum
sit suo juramento, quod falsum est : er-
go videtur, quod causa efficiens matri-
monii non sit consensus.

Urrerius queritur de hoc quod addi-
tur in Littera : Per verba de prasenti :
et si consentiant in futuro, quod ille con-
sensus non est efficax ad matrimonjum
faciendum.

Videtur enim hoc esse falsum : quia

1. De quacumque alia re potest fieri
contractus in futurum : ergo et de ista.

2. Item, Philosophi locuti sunt de
commutationibus et contractibus, et num-
quam ponunt aliam causam efficientem
contractus in futurum, et aliam causam
contractus in praesenti : ergo videtur,
quod nihil sit quod dicitur in Littera.

3. Item, Sicut futurum distat a pre-
senti per exspectationem, ita preteritum
per memoriam, ut dicit Augustinus : cum
ergo consensus in futurum non faciat
matrimonium, videtur quod neque con-
sensus qui fuit in preeterito faciat matri-
monium : quod falsum est, quia matri-
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monium est inter eos qui in pralerilo
consenserunt.

4. Item, Futurum et prasens non dif-
ferunt nisi per materiam : sed ea que
tantum materia differunt, non differunt
specie per causam efficientem : ergo non
est alia causa efficiens matrimonii in fu-
turo, et in presenti.

5. Item, Majus est intrare claustrum,
quam contrahere matrimonium : sed in
futurum possum consentire de intrando
claustrum : ergo etiam possum consenti-
re in futurum de contractu matrimonii :
ergo nihil est quod dicitur in Littera, ut
videtur.

Responsto. Dicendum, quod Magister
verum dicit in Littera.

Ad primum ergo quod contra objicitur,
dicendum quod istud sacramentum, ut
prius determinalum est, non est tantum
divinum : et dictum Augustini intelligi-
tur de sacramentis tantum divinis : istud
autem cum sit circa actus hominum, ab
aclibus hominum dependet, sicut et poe-
nitentia in quibusdam actibus suis.

Ap avop dicendum, quod ministri
Ecclesie simpliciter in administratione
habent Ecclesie sacramenta tantum divi-
na : sed illa quee sunt humana secundum
doctrinam administranda sunt : et ideo
talia propter imperfectum eis adjunctum
non administrant, sed docent qualiter
honeste et secundum Deum fant : et
hoc sufficit in talibus sacramentis.

Ap arrup dicendum, quod latens om-
nino consensus non potest facere matri-
monium, quia non est nisi unius, eo quod
non procedit in alium: et ideo consensus
in signis expressus facit cum, et tunc
non latet. :

Ad id quod contra objicitur, dicendum
quod verbum quandoque nuntius fallax
est : sed tamen quia Ecclesia non nititur
ad impossibile, et impossibile est homini
cognoscere cor, ideo judicat secundum
faciem : et ideo dicit esse matrimonium,
quando est perverba de prasenti contra-
ctum,et ideo compellit illum commanere.

Solutio,

Ad object.
Let2

Ad object. 3.

Ad object. 4,
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Ap Arup dicendum, quod quoad illum
quinon consentit, non est matrimonium,
nee simpliciter est matrimonium : quia
matrimonium non est in uno, sed in duo-
bus, et non claudicat : tamen aller excu-
satur in coitu, quia secundum faciem in
plenum est ci satisfactum de matrimonio :
et ideo est ibi ignorantia facti particula-
ris, sed non juris sive universalis: et
Eeclesia compellit cum commanere, quia
secundum faciem judicat : et st vult evi-
tare gehennam, necesse est quod consen-
tiat.

Sed ponamus talem casum, quod ali-
quis per verba de prasenti decipiat pri-
mam in facie Eeclesie, sed cum sccunda
contraxerit vere, quid illi est facicndum ?
Dicendum, quod leclesia  debet cum
compellere ad primam : ipse autem po-
tius debet excommunicationem sustinere,
quam commancre cum illa : sed vadat
cam sceunda in extremas regiones, et ibi
commaneat sibi reddendo debitum : quod
si non potest, sustincat excommunica-
tionem cum dolore cordis et moriatur in
ca.

Ap anwwp dicendum, quod homini de-
bet sufficere certitudo secundum faciem :
quia aliam habere non potest, et illam
habet per verba de praesenti consensum
exprimentia.

Ab anwp  dicendum, quod wverba po-
nuntur ibi generaliter pro quibuslibet si-
gnis consensum de preesenti exprimenti-
bus, et préeecipue pro coitu si sponsionem
de futuro scqueretur.

Ap Auwp dieendum, quod verba ha-
bent de consensu, et consensus solus ef-
ficerct si in nolitiam alterius procedere
possel.

Ad objectum contra, dicendum quod
illi tales non habent consensum per ver-
ba expressum, et consensus in verbis
tantum facit matrimonium, causa dicta ;
et ideco nihil valet illa objectio.

Ap arwp dicendum seccundum lugo-
nem dicentem sic : « Eos qui conjungun-
tur sic oportet consentire, ut invicem se
spontance recipiant : » quod judicatur
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fieri i in desponsatione minime contra-
dicant : consentit enim qui minime
contradicit, juxta illad Pandectarum :
« Isti filia palri consentire videtur, nisi
evidenter dissentiat. » Et alibi, « Que
patris voluntati non repugnat, corsentire
intelligitur. »

Ap ALwp dicendum, quod etiamsi cum
mullis’juret, dummodo antecedens proba-
ri possit, non credetur et : quia Ecclesia
sccundum faciem judicat, Deus aulem
intaetur cor : et ideo ille talis faciat pa-
cem inter se et Deum sicut vult et pot-
est: quia Leclesia cogit cum redire ad
primam.

Ap auwp dicendum, quod solus con-
scnsus de preesenti facit matrimonium, et
non de futuro.

Ad id quod conlra objicitur, dicendum
quod alius contractus de futuro, etiam
non est contractus, sed erit contractus si
in futuro per preesens fiat: sed tamen
aliud est contractus de futuro, et aliud
exspectatio pretii in {uturo de contractu
jam facto. Unde patet, quod contractum
possibile est essc prasentem, cum pre-
tium: recipictur in futuro. Et similiter est
in matrimonio, quod sponsalia de futuro
non faciunt matrimonium, sed erit ma-
trimonium quando consensus de prasen-
ti intervenerit.

Ap arwp dicendum, quod dictum Phi-
losophorum est verum et de contractu ct
de matrimonio, ut patet prachabitis.

Ap avop dicendum, quod contractus
de preeterito matrimonium non efficit,
sed cffecit ipsum : et ita se habet con-
tractus de futuro, quod non efficit, sed
efficiet quando convertetur in presens.

Ap avivp dicendum, quod ea que dif-
ferunt specic in rebus, nihil prohibet dif-
ferve specie in voluntate et desiderio :
quia accidens quod aceidit rei per se ut
finis voluntatis, accipitur ab actu anime :
et ideo differentia accidentalis in re facit
quandoque substantialem in voluntatibus,
quée differunt penes volita qua ut fines
accipiuntur. Et ita est in consensu rcla-

Ad object,
il

Ad queest,

Ad 1.

Ad 2.

Ad 3.

Ad4detd,
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tio ad verbum preesentis temporis ct fu-
turi.

Et haec solutio notanda est in tota ma-
teria ista : quia necessaria est.

ARTICULUS V.

An talis consensus semper efficiat ma-
trimonium ?

Secundo queeritur, Utrum consensus
talis semper efficiat matrimonium vel
non ?

Videtur autem, quod non : quia

1. Dicit Magister Hugo : « Arbitror,
quod sufficiebat in antiquo tempore pa-
trum ad contrahendum conjugium alter-
na viri et mulieris in rebus necessariis
providentia, et de solvendo carnis debito
consensus : ita tamen, quod mulier pro-
mittebat se fidem thori viro servaturam,
vir autem quandoque poterat aliam du-
cere, et dato libello repudii uxorem di-
mittere. » Ergo videtur, quod vir tunc
non tenebatur consentire.

2. Item, Si verba de prasenti fuerunt,
Accipio te in meum : cum meus non
possit esse qui alterius est, videtur quod
mulier non possit hoc dicere, que con-
jungitur uni qui plures habet : ergo non
potest in eum consentire : ergo videtur,
quod tunc consensus matrimonium non
fecit.

3. Item, Meus non est, qui potest me
dimittere : sed tunc potuit dimittere dato
libello repudii : ergo videtur, quod non
suus : ergonec fuerat ibi consensus, quia
consensus facit suum. Et haec quandoque
fuit opinio Hugonis de sancto Victore.

IN conTRARIUM hujus objicitur : quia

1. Dicitur, Genes. xx1v, 57 : Vocemus
puellam, et quaeramus ipsius volunta-
tem : et querebatur consensus puelle :
non quarebatur autem nisi propter ma-
trimonium : igitur consensus de praesenti,
et tunc fecit matrimonium.
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2. Ttem, Quid faceret matrimonium
nisi consensus ? Constat autem quod illa
que matrimonialiter conjuncta est, co-
gnoscitur ut sua: sed suam non potest
aliquid facere nisi consensus: ergo vide-
tur, quod cliam tunc conscnsus fecit ma-
trimonium,

Reseonsto. Videtur mihi sine praejudi-
cio, quod etiam tunc matrimonium fecit
consensus per verba de presenti expres-
sus. Lt dico, quod vir polest esse suus
mulieris dupliciter, scilicet simpliciter in
omnibus : et sic alii conjugi non posset :
et hoc modo suus estin Novo Testamento
in quo una est unius. Alio modo poterat
esse suus in opere gencrationis: et hoc
modo unus potest essc plurium, sicut di-
cit Aristoteles in 1V primea philosophiz,
quod unus multas implet. Et consensus
Veteris Testamenti quando dicebatur,
Accipio te in meam, sic intelligebatur,
et ille erat consensus qui tunc effecit
matrimonium : et est causa illa quee di-
cta est, scilicet paucitas Deo servientium,
et multitudo eorum qui ad idololatriam
pertrahebant, quando adhuc non erat
tempus feecunditatis spiritualis.

Ap privuM ergo dicendum, quod au-
ctoritas inducta intelligitur, quod non
omnino consenticbant ut modo.

Ap Avtop dicendum, quod jam dictus
est verborum sensus quando dicebant,
Accipio te in meum. Et per illam exposi-
tionem distinctionis preehabite patet so-
lutio ad argumentum illud.

Ap termivM dicendum, quod sicut dicit
Dominus, Matth. v, 31 et xix, 7, libellus
repudii dabatur propter duritiam, et ideo
preter jus matrimonii fuit: et ideo di-
missa adhuc per jus fuit sua.

Utrum autem hujusmodi dimissio im-
putaretur tunc vel non, infra erit in quees-
tione.

Solutio.

Ad 1,

Ad 2,

Ad 6,
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ARTICULUS VI.

Quare in hoc sacramento potius quam in
alio requiritur consensus ?

Tertio queeritur, Quare in hoc sacra-
mento potius quam inalio queratur con-
sensus ?

Videtur, quod non debeat queeri : quia

1. Matrimonium est inferiorum de Ec-
clesia : sed inferioris est moveri secun-
dum disposilionem superioris in sacra-
mentorum  perceptione: ergo videtur,
quod non debeat quieri consensus infe-
rioris, sed superioris.

2. Item, Omnis participatio hierarchi-
corum derivatur a hierarcha, ut dieit
Dionysius ! : sed omne sacramentum est
participatio quaedam hicrarchicorum : er-
go videtur, quod participatur secundum

ORD. PRAED.

consensum vel dissensum hierarche, et
non secundum consensum inferioris.

Resronsto ad hoe est, quod istud sacra-
mentum, ut prius dictum est, consistit
in quadam commutatione sive coutractu
ipsius person contrahentis : talis aulem
commutatio non potest fieri sinc consen-
su conmmutantis sive contrahentis: ct
ideoin isto et non in aliis requiritur con-
sensus.

Ap m quod contra objicitur, dicendum
quod in omnibus que pertinent ad hie-
rarchiam, inferiores debent moveri ad
nutum superiorum: sed matrimonium
est de lis, scilicet quando, et qua forma
contrahant, et hujusmodi : sed ipse con-
tractus non subditur obedientie, sed con-
sensui contrahentis.

Ap avtvp dicendum, quod ex illa parte
ubi est circa actus humanos tanfum, non
est de hierarchicis : sed ex illa parte ubi
est sacramentum, el hoc modo dispensa-
tur per ministros habentes potestalem a
hierarcha : et hac parte eliam nuptice be-
nedicuntur, et Ecclesie presentantur.

E. Quando incipiat esse conjugium ?

Quod enim ab ipsa desponsatione in qua pactio conjugalis exprimitur,
conjuges sint, Sanctorum testimonia probant. Ait enim Ambrosius : Cum

inilialur conjugium, conjugii nomen asciscitur :

cum conjungitur viro,

conjugium est, non cum viri admixtione cognoscitur e Item, Isidorus :
Conjuges verius appellantur a prima desponsationis fide, quamvis adhuc
inler eos ignoretur conjugalis concubitus *. Ttem, Auguslinus 4 : Conjunx

vocatur ex prima desponsationis fide, quam concubilu non cognoverat, nec

1 3. Dio~vsivs, Lib. de Ecclesiastica hierarchia, cap. 3.

2 S, Amsrostus, Lib, de Virginibus, cap. 27, q. 2.
38S. Ismorus, Lib. IX Etymol. cap. 8.

#8. AucustiNus, Lib, de Nuptiis et concupiseentia, cap. 11.

Solut

Ad

Ad 2.
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fuerat agniturus. Nec pejerat, nec mendax manseral conjugis appellatio,
ubi non fuerat nec futura erat carnis ulla commixtio. Propter quod fidele
eonjugium ambo parentes Christi vocari meruerunt, non solum illa mater,
sed etiam ille pater ejus, sicut conjunx malris ejus, utrumque tamen mente,
non carne ‘.

kix his evidenter insinuatur, quod ex tempore quo intercedit consensus
voluntarius ac maritalis {qui solus conjugium facit) veri conjuges sunt
sponsus et sponsa.

K. Secundum quosdam non est conjugium ante carnalem copulam, sed sponsi et
sponse sunt.

Quidam tamen asserunt, verum conjugium non contrahi ante traductio-
nem et carnalem copulam: nec vere conjuges esse aliquos, antequam
intercedat commixlio sexus : sed a prima fide desponsationis vir sponsus,
et mulier sponsa est, non conjunx. Sponsos autem el sponsas conjuges
frequenter appellari dicunt, non quia sint, sed quia futuri sunt : cujus rei
sponsionem invicem fecerunt. Et secandum hoc verba praeemissarum aucto-
ritatum intelligenda fore tradunt.

corpore : sed jus illud confertur ex primo
consensu per verba de presenti expres-
so: ergo ex tunc est illud debitum: sed
hoc debitum est effectus conjugii: ergo
est tunc est matrimonium : ergo conju-
gium est ex tunc.

2. Item, Nobilior est anima, quam
corpus: ergo unio animarum nobilior
est in matrimonio, quam corporum : er-
go conjugium magis perficitur ex con-
junctione animarum, quam corporum :
ergo in tali conjunctione magis est con-
jugium.

ARTICULUS VIIL

An conjugium dicatur consistere in unione
animorum vel corporum ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, E, « Quod autem ab ipsa desponsa-
tione, etc. »

Videtur enim objici pro ista opinione

sic :
1. Debitum habere in corpore alterius,

cum ante non sit habitum, non contin-

git nisi in alio conferente jusillud in illo

+ Cf. Matth. xu, 46 et seq.; Marc. 11, 31 ; Lue.

3. Item, Supra probatum est, quod
conjugium magis perficitur per consen-
sum animorum : ergo ex func etiam vo-
catur conjugium, et nec ante, nec post.

vir, 19,
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4. Item, Illud facit rem quo posito po-
nitur, et destructo destruitur: sed ita
facit conjugii consensus: ergo ex tunc
vocantur conjuges. Secuxpa patet ex hoe,
quod si conjunctio corporum faceret ma-
trimonium, semper facerct : et hoc patet
esse falsum : cum ergo non sint in ma-
trimonio nisi consensus, ¢l commixtio
corporum, videtur quod ex consensu con-
juges vocantur.

5. Item, Copula non efficit conjugium
nisi preecedente consensu, et per consen-
sum : ergo consensus magis efficit matri-
monium : et sic iterum habetur proposi-
tum.

IN contrARIUM hujus objicitur pro se-
quenti opinione, quod

1. Dicit Augustinus, quod « nuptia
sunt honum mortalium : » sed mortalita-
ti non subvenitur nisi per commixtionem
corporum : ergo nuptie non sunt nuptice
nisi per commixtionem corporum: ergo
nec conjuges vocari debent nisi per com-
mixtionem corporum.

2. Ttem, Uxor datur viro in adjutorium,
sicut dicitur, Genes. 11, 19: sed non est
adjutorium nisi generationis : cum ergo
hoc non fiat nisi per corporalem commix-
tionem, videtur quod a corporali com-
mixtione vocetur uxor.

3. Item, Non dixit Adam: Erunt duo
in anima una, sed potius, erunt duo in
carne una : ergo ab unitale carnis dicun-
tur conjuges: ergo ante corporalem
commixtionem conjuges dici non debent.

4. Item, Quadam person® prohibentur
a matrimonio tam in lege nature, quam
in lege veteri, quam ctiam in lege nova:
aut ergo hoc fit propter conjunctionem
cordium, aut propter commixtionem cor-
porum, aut propter utrumque. Si primo
modo, videtur quod hoc sit falsum : quia
consanguinilas magis facit ad unitatem
cordium confovendam : ergo non debe-
rent tales persone a matrimonio prohi-
beri : ergo relinquitur, quod aut propter
unitatem corporum, aut propter utrum-

! Levit. xvuii, 7, et passim in hoc capite.
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que: et quodcumque dicatur, habetur
quod dicit sequens opinio.

5. Item, Ubi Moyses prohibet personas
quae uxores esse non possunt, ibi tali
modo utitur loquendi : Zurpitudinem
matris tue non discooperies' : conslat
autem, quod hoc non f{it nisi per com-
mixtionem corporum : ergo non fit uxor
nisi per commixtionem corporum.

6. Item, Conjunctio cordium inter mul-
tos est non per conjugium : sed conjun-
ctio corporum precedente pactione matri-
monii inter nullos est nisi inter conjuges :
ergo videtur, quod conjunctio corporum
faciat matrimonium, et non conjunctio
animorum tantum.

Sovurio. Ad hec dicendum, quod pri-
ma opinio esl vera: seccunda autem falsa.

Ap moc autemn quod primo objicitur
pro secunda, dicendum quod nuptie di-
cuntur honum mortalium ratione boni
prolis : sed tamen non sunt tantum bo-
num morltalium, quia ctiam essent si
mortalilas non esset : el ideo non oportet,
quod actu concubitus efficiatur.

Ap auwp dicendam, quod uxor datur
viro in adjutorium generationis, et se-
cundum Aristotelem etiam datur in ad-
jutorium aliarum operationum : quia ho-
mo est animal conjugale, co quod non
sufficit sibi in suis operationibus, et ideo
etiam est animal gregale, ut dicit Philo-
sophus. Sed tamen si concedatur dari in
adjutorium generationis, non oportet pro-
pter hoc, quod efflicialur conjunx ipso
concubitu, sed potius per pactionem con-
jugalem precedentem: quia aliter in
primo concubitu non cognoscerct ut
suam.

Ap auwp dicendum, quod Adam dixit
hoc de matrimonio ratione boni princi-
palis, et non dixit hoc ratione essentialis
cause matrimonii : bonum autem prin-
cipale matrimonii est bonum prolis.

Ap aviup dicendum, quod ille personz
prohibentur ratione hene esse matrimo-

Solut. ,

Adobje 11

Adobject.

Adobject.

Adohject. 1,
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nii : quia cum consanguinitas sit suffi-
ciens causa feederis humani, voluit Deus
dare feedus, quo alligarentur ctiam re-
motiores : et ideo excipit propinquiores,
ut necessitatem faceret se conjungendi
aliis in feedere matrimoniali. Unde hic
non tangit essentiam matrimonii : etideo
istud non ostendit proprium essentiale
matrimonii.
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Ap vurnvom dicendum, quod alia est Adobject.6.

societas in gencre, et alia societas conju-
galis. Prima enim potest esse inter mul-
tos non matrimonio conjunctos. Secunda
autem non : quia etiamsi numquam co-
gnosceret corporaliter, adhuc vir non
posset habere paclionem conjugalem cum
personis prohibitis.
Et sic patet solutio ad tolum.

Avopen, Ap aLiop dicendum eodem modo.

G. Qua ratione nituntur ?

Quia ! vero inter 'sponsam et conjugem plurimum intersit, ex eo ad-
struunt, quia licet sponsee ante carnalem copulam inconsulto vel nolente
sponso monasterium eligere : quo facto, sponso etiam licet aliam ducere.
Conjugatus vero vel conjugata, nec continentiam nisi ex * communi consen-
su servare valet, nec monasterium petere, nisi uterque continentiam pariter
profiteatur.

Quod vero liceat sponsee monasterium eligere, auctoritatibus Sancto-
rum probatur. Ait enim Eusebius Papa : Desponsalam puellam non
licet parentibus alii viro tradere : tamen licet sibi monasterium eligere *.
Item, Gregorius : Decretfa legalia desponsatam, si converli voluerit, nullo
penitus censuerunt damno mulctari. Refert etiam Hieronymus, quod Ma-
carius inter Christi eremitas preecipuus, celebrato nuptiali convivio, cum
vespere thalamum esset ingressurus, ex urbe egrediens transmarina petiit,
et eremi solitudinem sibi elegit. Beatus etiam Alexius similiter ex nupliis
divina gratia vocatus, sponsam deseruit, el nudus Christo famulari ceepit.

His auctorilatibus et exemplis liquet, licere sponsis sine consensu sua-
rum sponsarum, et ¢ converso conlinentiam profiteri.

L dit. J. Alleaume, quod.
2 In edit. J. Alleaume deest verbum ez.
3 26, quast. 7, cap. Desponsatum (Nota edit. Lugd.)
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ARTICULUS VIIL

Utrum et quando necesse est reddere
debitum ?

Deinde queritur de hoc quod dicit, ibi,
G, post initiam : « Quia licel sponse
ante carnalem copulam, ete. »

Queeritur enim hic, Quando necesse sit
reddere debitum si petatur?

Videtur, quod slalim : quia

L. Per verba de praesenli unusquisque
potestatem habel et jus in corpore alte-
rius : sed jus meum possum statim exi-
gere @ ergo videtur, quod statim post
matrimonium uterque debilum {enetur
solvere.

2. Item, Si quis facit conlraclum cum
aliquo simpliciter non determinans tem-
pus, statim solvere tenetur : sed in con-
tractu matrimonii sic fit contraclus, quod
non determinatur tempus : ergo stalim
tenetur solvere.

3. Mem, 1 ad Corinth. vu, 3 : Nolite
[raudare invicem, nisi forte ex consensu
ad tempus. Kirgo non polest negari debi-
tum nisi ex consensu : ergo stalim tene-
tur solvere si petalur.

4. Item, Ponamus, quod sibi immineat
periculum tentationis quod precavens
contraliit : cum ergo debeat cavere suo
periculo, statim debet petere debitum :
ergo et ille statim tenetur reddere.

In coxtrARIUM hujus est, quod infra
habebitur, quod

1. Non statim sponsa exhibeatur, ne
vilem habeat maritus datam, quam su-
spiravit dilatamn : ergo videtur, quod non
statim debheat reddere.

ALB. MAG.
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2. Ttem, Tob. vu et vin, passim, To-
bias junior non statim reddidit debitum :
sed prius tribus noctibus Deum invoca-
bant ambo, ipse et uxor sua secundum
doctrinam Angeli : ergo videtur, quod et
aliis sic sit faciendum.

Sovrutio. Dicendum, quod secundum
quod dicunt Jurisperiti, infra mensem
tenetur debitum reddere. Hoc enim tem-
pus preligitur ei propler tres causas.
Una et praecipua causa est, ut delibera-
tionem habeat convolandi ad altiora vota
si voluerit. Sccunda est praparatio eo-
rum qui exiguntur ad solemnitatem ma-
trimonii. Tertia est, ut desiderium dila=-
tum afflizat animos eorum, et ex hoc
amplius postea in sui invicem perseve-
rent dilectione.

Ap privum ergo dicendum, quod sta-
tim habet jus, sed non habet ad statim
usum : (uia interest Legislatoris qualiter
quisque suo utatur jure : et ideo slatuit
lex qualiter matrimonium honeste con-
summetur,

Ap avwp dicendum, quod secus est in
emplione alterius rei: quia illi non est
adjectum onus et individaalis societas,
sed usus tantum qui nulli displicere pot-
est : et ideo non oportet, quod suspen-
datur desiderium emptoris ad hoc ut ha-
bitam rem amplius diligat : sed utrumque
illorum est in matrimonio. '

Ap anwp dicendum, quod Apostolus
loquitur de matrimonio jam consum-
mato.

Ap anwp dicendum, quod qui contra-
hit propter tenlationem, potest apponere
condiltonem ut statim fat copulatio per
carnalem copulam. Est tamen nimis de-
bilis, qui tentationi usque in fam par-
vum tempus resistere non potest.

Solut

Ad 1,

Ad 2,

Ad 4



IN IV SENTENT. DITS. XXVII, H. 143

. Quod conjugatus vel conjugata nequeant continentiam profiteri sine alterius
consensu.

IToc autem conjugatis nullatenus licet. Non enim potest vir melioris vitae
propositum sumere sine uxoris consensu, et e converso. Unde Gregorius
sceribens Theotistee patritiee * : Sunt qui dicunt religionis gratia conjugia
debere solvi. Verum sciendum est, quia etsi hoc lex humana concessit,
tamen lex divina prohibuit *. Si vero utrisque conveniat continentem vitam
duccre, hoc quis audeat accusare ? Sic enim multos Sanctorum novimus
cum suis conjugibus et prius continentem vitam duxisse, el post ad sancte
Ileclesiee regimina migrasse. Si vero continentiam quam vir appetit,
mulier non sequitur : aul quam uxor appetit, vir recusat : conjugium dividi
non potest : quia scriptum est : Mulier sui corporis polestatem non habet,
sed vir - stmaliter el vir sur corporis polestatem non habet, sed mulier®.
ldem, Agathosa, latrix preesentium, questa est virum suum contra volun-
talem suam in monaslerium esse conversum. Quapropter experientie tua
priccipimus, ut diligenli inquisitione discutias, ne forle ejus voluntate
conversus sit, vel ipsa mutare se promiserit. Et si hoc repereris, et illum in
monasterio permanere provideas, et hanc sicut promisit, mutare vitam
compellas. Si vero nihil horum est, nec quondam fornicationis crimen
(propler quod licet uxorem dimitlere *) praediclam mulicrem commisisse
cognoveris, ne illius conversio uxoris relicte in seeculo fieri possit perditio-
nis occasio, volumus ut maritlum suum illi, etiamsi jam tonsuratus est,
reddere debeas, omni excusatione cessante. Quia nisi fornicationis causa
virum uxorem dimittere nulla ralio concedit. Postquam enim copulatione
conjugii viri et mulieris unum corpus elficitur, non potest ex parte con-
verli, et ex parte remanere in saculo. Iltem, ex synodo VIII®: Si quis
conjugatus converti ad monasterium velit, non est recipiendus, nisi prius a
conjuge castimoniam profitente fuerit absolutus °. Tales ergo tunc sine

121, q. 2, cap. Sunt qui (Nota edit. Lugd.)
2 Cf. Matth. v, 31 et 32 et x1x, 6 et seq.

3 1 ad Corinth. v, 4.

+ Cf. Matth. v, 31 et xix, 7.

5 Edit. J. Alleaume, LXXX.

627, q. 2, cap. Si quis (Nota edit, Lugd.)
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culpa sequunlur Christuin reliclo saceulo, si habent ex pari voluntate
caslitatis consensum. Item ', 8i vir et uxor diverlere pro sola religiosa
inter se consenserint vila, nullatenus sine consensu Episcopi fial : ut ab eo
singulariter proviso consliluantur loco. Nam uxore nolente, vel allero
illorum, etiam pro tali re matrimonium non solvitur. Itewn, Augustinus :
Si abstines sine uxoris voluntate, tribuis ei fornicandi licenliam : et pecca-
tum illius tuee imputabitur abstinentice *. Item, Nicolaus Papa : Scripsit
nobis Thaberga regina, regia se velle dignitate vel maritali copula exui, et
sola vita privata csse contentam desiderare. Cui scripsimus, non hoc aliter
fieri posse, nist camdem vitam vir ejus Lotharius clegerit °.

Ex his palet, quod conjugati sine communi consensu monasterium eli-
gere, continentiam proliteri, vel habitum religionis sumere non valent :
et si fecerint, revocari debent. Sponsi vero possunt sin communi consensu
monasterium eligere. Unde videtur inter sponsum el sponsam conjugium
non esse. ldeoque asserunt a prima fide desponsationis conjuges appellari,
non re praesentium, sed spe futurorum : quia ex lide quam ex desponsa-
tione sibi invicem debent, postea efficiuntur conjuges.

Premissas aulem auctoritates, quibus asseritur quod counsensus matri-
monium facit, ita inlelligt volunt, ut consensus vel paclio conjugalis non
ante coitum facial matrimonium, sed in coitu. Sicut enim delloratio virgi-
nitalis non facit matrimonium, nisi precedat paclio conjugalis : ita nec
pactio conjugalis, anlequam adsit copula carnalis. Ex pactione ergo con-
jugali sponsi et sponse fiunt ante coitum, in coitu vero efliciuntur conjuges.
Facit enim pactio conjugalis, ut quée prius erat sponsa, in coitu fiat con-
junx.

Videtur enim, quod lex divina hoc
prohibere non debuit : quia

1. Perlectior est lex divina, quam hu-
mana : ergo magis debet concordare per-

ARTICULUS IX.

fectis :sed perfectorum est esse sine con-
An vir potest wrorem suam dimiltere?  jugio : ergo hoc lex Dei debuit conce-
dere.

2. Item, Lex humana exemplata est a
lege divina : aut ergo lex humana est
justa, aut injusta. Si justa :

Deinde quaritur de hioe quod dicit, ibi,

H, paulo post inilium : « £¢ si hoc lex cum igitur

huinana concessit, tamen lex divina pro-
hibuit, etc. »

{ Ex synodo Eugenii {Nota edit. Lugd.)
* 8. Aveusrizus, De adolterinis conjugiis.

omne justum justo concordet, non debuit
lex divina prohibere quod lex humana

527, q. 2, Ubi supra (Nota edit. Lugd.)
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concessit. Si autem est injusta : ergo sic
fuit exemplata a lege divina, quod est
contra hypothesim.

3. Item, Aliqui sunt steriles ex altero

conjugum, aut ex utroque: sed ille qui
sterilis est, utilius circa vitam contem-
plativam occupatur : cum autem nihil
deperiret- si daretur ei licentia nubendi
alteri : ergo videtur, quod cum hoc per-
fectius esse videatur, quod lex divina
hoc suadere debuit vel permittere.

4. Ttem, Hoc lex humana concessit.
Unde Marcia Catonis ab ipso separata
propter sterilitatem Catonis alii ad tem-
pus conjuncta fuit : et hoc etiam Philo-
sophi seribunt esse justum: ergo vide-
tur, quod exemplatum sit a divina justi-
tia : ergo divina justitia in Evangelio
promulgata, debuit hoc suadere et con-
cedere.

Responsto. Dicendum, quod injustum
est, quod uxor dimittatur post matrimo-
nium consummatum, nisi consentiant
uterque conjuges ad vota continentise :
et semper {uit injustum.

Ap noc autem quod primo objicitur,
dicendum quod perfectorum nihil est
quod cum injuria fit : sed amissio vel
ablatio juris alterius eo invito numquam
potest fieri sine injuria : et ideo cum
fieret si invita dimitteretur, prohibuit lex
divina ob religionem uxorem dimitlere,
nisi ipsa velit effici religiosa.

Ap avwp dicendum, quod lex humana
qua sine errore est, exemplatur a lege
divina : sed ista fuit cum errore, et causa
erroris, ul infra in hac solutione deter-
minabitur.

Ap avwp dicendum, quod etiamsi sint
steriles ambo, vel alter : tamen propter
fidem feederis et sacramenti, dum vivont
separari non possunt, ita quod aliis va-
leant copulari : quia dicit Apostolus, I ad
Corinth. vi1, 39,quod mulier alligata est
legi, quanto tempore vir ejus wivit, etc.

Ap vrrimum dicendum, quod Philoso-
phi gentiles non considerabant matrimo-
nium nisi ex bono prolis : et ideo quan-

XXX
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do hoc non erat, solvebant : sed divina
lex considerat ipsum ex tribus bonis : et
ideo licet desit bonum prolis, tamen pree-
cipit non dissolvi propter duo bona resi-
dua.

ARTICULUS X.

An post introitum religionis et votum
continentiee emissum polest vir redire
ad uxorem, et an uxor ileneatur eum
recipere ?

Deinde queeritur de hoc qued dicit,
ibi, H, § 1, ante medium : « Quapropter
experientie tue pracipimus, ut diligenti
inquisitione discutias ne forte ejus volun-
tate conversus sit, etc. » ,

Videtur enim non valere : quia

1. Statutum est tempus probationis, in
quo potest ad seculum et ad szcularia
redire : ergo sine uxoris voluntate si non
habitum assumpsit, in aliquo casu pot-
est eum recipere et tenetur.

2. Item, Ponamus, quod ejus voluntate
sit factum, et ambo intraverint religio-
nem, et ante tempus professionis velint
exire, videtur quod habeant potestatem :
quia non inlraverunt nisi ad probandum :
ideo jam probaverunt, quod nolunt, vel
non possunt amplius sustinere.

3. Item, Demus alium casum, scilicet
quod prima die profiteantur, et postea
peeniteant, et velit alter exire, videtur
quod teneatur eum recipere : quia a Pa-
pa et sanctis Patribus tempus probationis
institutum est propter bonum communi-
talis, ne omnino infames remaneant illi,
qui exeunt propter violentiam tentationis
a religione. Quod autem propter com-
munitatem introductum est, ab uno re-
nuntiari non potest. Ergo videtur, quod
non sit professio talis professio : ergo si
vult redire ad s@culum, tunc etiam alius
exire compellendus est ut reddat debi-
tum.

10



contra.

Solutio.
Ad 1,

Ad 2.

Ad 3.

Ad 14,

Ainentiwe @ ot ab illo potest redire :

146

k. Ttem, Hoc preacipit Papa Innocen-
tius quartus dicens, quod « professio quee
antc annum fit,irrita et inanis habeatur: »
sed quod est irritum et inane, non impedit
reditum ad matrimonium : ergo videtur,
quod talis rediens uxorem suam debet
recipere, etiamsi sit in alia religione.

5. ltem, Pono, quod in domo emise-
rint votuin continentie perpetuwe, et alter
eorum velit [rangere, queritur, ulrum
alter sibi debeat consentire ?

Videtur, quod sic : quia votum religio-
nis majus est, quam simplex volum con-
ergo

et ab isto.

Contra

Frangendo votum peccat mortaliter,
sed consentiens peceanti mortaliter, pec-
cal etiam mortaliter, ut dicit Glossa su-
per illud epistolee ad Roman. 1, 32 : Non
intellexerunt quoniam qui lalia agund,
digni sunt morie, cle. FErgo si mulier
consentiat ei, ipsa peceal morlaliter @ sed
pro nullo debet peccare mortaliter : ego
pro nullo debet consentire : ergo nec
reddere debitum.

Sorutio. Dicendum ad primum, quod
ibi loquitur in illo casu quando votum
continenti emisit cum susceptione habi-
tus pertinentis ad professionem : quia
aliter non praciperet ut provideret cum
in monasterio permanere.

Ap auwn dicendum, quod tales nisi
obstet eis votum aliud quam probationis,
sicut est volum continenli® perpetuz,
bene sana conscienlia propter infirmita-
tem ad priores amplexus redire possunt :
nee de talibus loquitur in Littera.

Av arwp dicendum sine praejudicio,
quod nisi obstet eis praceptum superio-
ris, qui hoc prohibeat vel prohibuerit,
primo die bene facere possunt professio-
nem @ et tune de licentia superioris tem-
pus probalionis renuntiaverunt. Et tunc
non valet objectio : quia licet pro com-
munitate sit inductumn, tamen de licentia
superioris polest revocari.

Ap auwp dicendum, quod illud pree-
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ceptum et constitutio Papa Innocentii li-
berat illum ab impeditione qua impedi-
ret eum religio, si ante tempus constitu-
tum profiteretur : tamen quia Papa se
de corde non intromittit, ipse videat qua-
liter sit inter se et Deum.

Ap vrrivum ego de plano concedo,
quod post votum etiam simplex perpe-
tu® continentize, mulier peccat mortaliter
recipiendo euin, nec tenctur reddere de-
bitum.

Ap 1 autem quod contra objicitur, di-
cendum quod est simile nisi in voto re-
ligionis cointelligatur volum continentie
perpetuee, Si autem sit votum probatio-
nis lantum, tunc non est simile : quia
aternum preejudicat temporali @ nec vo-
tum est, sed experimentum sui, an vo-
vere velit, an non.

Deinde queeritur de hoc quod dicit,
ibi, H, § 1, in medio : « Non potest ex
parte converts, et ex parte maneie n se-
cuilo, ete. »

Secundum hoc enim non posset mulier
esse sancta, et vir non esse sanctus, nec
€ Converso.

Responsio. Dicendum, quod conversio
dicitur hic in transitu ad religionem per
habitus susceptionem, et votum conti-
nentie perpetue.

ARTICULUS XL

An impotentia coeundi vel aliud impe-
dimentum possit dirimere matrimo-
nium ?

Deinde queritur de hoe quod dicit, ibi,
1, § I, ante finem, ex verbis Augustini :
« Si abstines sine uroris voluntate, etc. »

Videtar enim a simili : quia

1. Hli qui efficiuntur impotentes ad

Ad

Ad obje

Solutic
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cocundum, occasionem dant uxoribus
adulterandi : ergo videtur, quod tales
sint separandi, et danda sit uxori licen-
tia conjungere se alii.

2. Item, Dicit Beatus Bernardus
« Quod pro charitate institutum est, con-
tra charitatem non debet militare. » Ergo
a simili quod pro medicina institutum
est, contra medicinam non debet mili-
tare : sed contractus matrimonii pro me-
dicina institutus est : ergo non debet mi-
litare contra medicinam : sed militat
contra medicinam isto facto impotente
ad coeundum : ergo in talibus non debet
matrimonium amplius observari.

3. Item, In omnibus agendis istud est,
quod cessante fine rationabilis actionis,
cessat actio et observatio actionis : ergo
et in contractu et observatione matrimo-
nii. Pono ergo, quod ista tantum propter
infirmitatem suam contraxerit, et ad hoc
quod sit matrimonium : sed supervenicns
impotentia coeundi tollit utrumque : er-
go videtur, quod matrimonium debet di-
rimi sicut fine carens intento.

Item, Auferens rem alienam meretur
amittere propriam : sed iste impotens
non solvit alienum, id est, debitum uxo-
ris : ergo demeretur suum, id est, debi-
tum quod ei uxor debet : sed si nihil sibi
debet, tunc absoluta est ab ipso : et ab-
soluta ab ipso, potest se alii conjungere :
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ergo isto facto impotente ad coeundum,
alii se potest conjungere.

Rxsponsio, quod nullum impedimen-
tum superveniens matrimonio, dirimit
matrimonium.

Unpe picexpum ad primum, quod non
est simile : quia in illo qui negat debi-
tum cum possit reddere, causatur injuria
iniqua voluntate hominis : et ideo illi
imputatur, et cogitur reddere et satisfa-
cere petenti : sed quando impotentia co-
eundi matrimonio supervenit, tunc cau-
satur a justo Dei judicio occulto : et ideo
tunc inopia debitoris excludit actionem
mulieris. ‘

Ap Aump dicendum, quod non militat
contra matrimonium, sed potius pro ip-
so : quia matrimonia sanctiora sunt sine
coitu, quam cum ipso : et ideo non est
simile, quia nihil militat contra charita-
tem nisi malum : sed non est ita, ut pa-
tet ex dictis.

Ap avrrup dicendum, quod finis est du-
plex, scilicet matrimonii, et matrimo-
nium contrahentis. Finis autem matri-
monii salvatur adhuc in bono fidei, et
bono sacramenti : sed ad finem contra-
hentis matrimonium non est respicien-
dum, quiacontrahentium intentiosepe est
vitiosa, matrimonium autem numquam
est vitiosum, sed semper honestum.

I. Responsio ad predicta cum delerminatione superiorum.

His autem ita respondemus : Fit aliquando desponsatio, ubi est compro-

missio viri et mulieris de contrahendo matrimonio : non est autem ibicon-
sensus de prasenti. Est et desponsatio habens consensum de prasenti, id
est, pactionem conjugalem, quee sola facit conjugium. In illa ergo despon-
satione, ubi est pollicitatio contrahendi matrimonium, sponsi tantum et

sponse fiunt, non conjuges, et talibus sponsis licet sine communi consensu
continentiam profiteri, et monasterium eligere. In ea vero desponsatione

Solutio,

Ad 1

Ad 2.

Ad 3.
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ubi est consensus de prasenti, conjugium contrahitur, et ab illius de-
sponsationis prima fide veri conjuges appellantur.

Secundum hanc distinctionem desponsationis, de sponsis varie loquun-
tur Doctores.

K. Quomodo accipiatur sponsa in subditis capitulis ?

Aliquando enim sponsas vocant, quee talem habuerunt desponsationem,
ubi fuit pactio conjugalis de preesenti: et illee vere conjuges sunt. Unde
Gregorius : Si quis uxorem desponsaverit vel subarrhaverit, quamquam
postmodum praevenicnie die mortis ejus nequiverit eam ducere in uxorem,
tamen nulli de consanguinitate ejus licet accipere eam in conjugio : et si
inventum fuerit factum, separectur omnino *. Item, Julius Papa: Si quis
desponsaverit uxorem vel subarrhaverit, et vel preeveniente die mortis,
vel irruentibus quibusdam causis eam non cognoverit, nec frater ejus, nec
ullus de consanguinitate ejus eamdem sibi tollat in uxorem ullo umquam
tempore °. Item, Gregorius®: Qui desponsatam proximi sui puellam ceperit
in conjugium,anathema sit ipse, et omnes consentientes ei: quia secundum
legem Dei mori decernitur. Nam divinee legis mos est sponsas appellare
conjuges : utin livangelio, Accipe Mariam conjugem tuam *. Et in Deute-
ronomio : Si quis alterius sponsam in agro vel quolibet loco oppresserit, vel
abduxerit® in domum suam, moriatur: quia uxorem proximi sui viola-
vit * : non qua jam uxor erat, sed quee a parentibus uxor fieri debebat.

Ex his colligitur, quod spons@ queedam conjuges sunt ante commixtio-
nem sexuum. Sed forte illud movet quod in fine capituli dicitur: « Non
quéee jam uxor erat, sed queae uxor fieri debebat. » Quod non ita intelligi
debet, quasi uxor vere non fuerit, ex quo pactio conjugalis intercessit : sed
quia nondum fraducta fuerat, nec res uxoria intercesserat, scilicet concubi-
tus conjugalis.

127, q. 2, cap. Si quis wxorem (Nota edit. Lugd.)

% Ubi supra, cap. St quis desponsaverit (Nota edit. Lugd.)

% Ibidem, cap. Qui desponsatam (Nota edit. Lugd.)

* Vulgata habet, Matth. 1, 20 : Noli timere accipere Mariam conjugem tuam.

§ Edit. J. Alleaume, adduxerit.

¢ Deuter. xxu1, 5 : Si in agro repererit vir puellam, qua desponsata est, et apprehendens concubue-
it cum edq, ipse morielur solus, etc. Cf. Deuter. xxur, 23.
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ARTICULUS XII.

An diffinitio sponsalium bene sit assi-
gnata ?

Deinde queeritur de hoc quod dicit, ibi,
1, « His autem ita respondemus, etc. »

Queritur enim hic primo, Que sint
sponsalia ?

Secundo, Quorum sint ?

Tertio, Cujus sint effectus ?

Quarto, Quibus modis contrahantur ?

Et quinto, Quibus modis dirimantur ?

Ap PrIMUM :

1. Accipiatur diffinitio sponsalium a
Jurisperitis quae est hec : « Sponsalia
sunt futurarum nuptiarum promissio. »
Iit hac diffinitio trahitur a verbis Nicolai
Pape *. Et infra : « Sed post sponsalia
que futurarum nuptiarum sunt promis-
sio, federa quoque consensu eorum qui
hoc contrahunt, et horum in. quorum
potestate sunt, celebrantur, etc. »

2. Item, Ratione probatur : quia spon-
salia a verbo spondendi derivantur : sed
spondere respicit futurum : ergo sponsa-
lia sunt nuptie promisse in futurum.

IN conTrRARIUM hujus objicitur :

1. Quod incertum est, certitudinaliter
promitti non potest : copula autem futu-
ra est incerta : ergo videtur, quod pro-
mitti non potest sine conditione : ergo
sponsalia numquam absolute contrahun-
tur, quod falsum est : ergo et hoc fal-
sum est, quod sponsalia sunt futurarum
nuptiarum promissio.

2. Item, Jacobi, 1v, 15 : Que est vita
nostra ? Vapor est ad modicum parens,
et deinceps exterminabitur. Pro eo ut di-
catis: St Dominus voluerit, et : Si vize-
rimus, faciemus hoc aut illud. Ergo vi-

1 30, quesst. 5, cap. Nostrates.
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detur, quod propter vite incertitudinem
sponsio talis non sit simpliciter facienda.

3. Item, In aliis rebus sponsio facta et
firmata obligat ad solvendum, ita quod
compellitur ad solutionem, etsi alii postea
oppositam fecerit sponsionem : ergo
multo magis in ista sic etiam est facien-
dum : ergo quidquid promittatur post
sponsalia alii viro, videtur quod com-
pellitur ad hoc quod contrahat matrimo-
nium cum illo primo : ergo etiamsi con-
trahat cum alio per verba de prasenti,
videtur quod tenetur redire ad eum qui
primo spopondit.

4. Item, Aut ei cui promittuntur spon-
salia aliquid juris acquiritur in puella,
aut nihil. Si sic: ergo cum ipse nullo
suo peccato id perdit, debet in omni sta-
tu puella compelli ut hoc solvat : ergo
etiamsi contrahat cum alio, adhuc debet
compelli ut solvat primo, quod falsum
est : ergo sponsalia non sunt promis-
sio, ete. Si autem nihil juris ei acquiri-
tur: ergo sibi nullo modo conjungitur
vel unitur : ergo nulla ratione prohibe-
tur ab acceptione su® consanguines,
quod iterum falsum est : ergo diffinitio
nulla, ex qua sequitur istud.

5. Item, Nuptia futuree, aut ad deter-
minatum tempus sunt future, aut ad in-
determinatum. Si ad determinatum,
tunc videtur, quod tempus esset appo-
nendum in diffinitione, sicut solet fieriin
aliis contractibus venditionis et emptio-
nis : et non apponitur : ergo diffinitio
diminuta est. Si autem promissio fit ad
tempus indeterminatum : ergo videtur,
quod numquam aliquo tempore determi-
nato solvere tenetur: et ita si ad annos
pubertatis venerit, non potest compelli
ad solutionem promissi, quod falsum est:
ego videtur, quod diffinitio sit inconve-
niens.

ResPonsio. Dicendum, quod diffinitio
Nicolai Pape conveniens est : hoc enim
quod dicit, Promissio, est ut genus. Hoc

Soluiio,
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autem quod dicit, Futurarum, excludit
matrimonium quod contrahitur per ver-
ba de preesenti. Hoc autem quod dicit,
Nuptiarum, facit differre ab aliis pro-
missionibus, in quibus sibi homines com-
municant.

Dicespum ergo ad primum, quod in
promissione intelligitur id quod facit ne-
cessilas : quia dicit lieronymus, quod
maledictus est, qui dicit Deum requirere
impossibilia. Iit Deus si impossibilia non
requirit, etiam homo non debet ca requi-
rere: quia si moriatur, tunc per ipsam
impossibilitatem solvendi absolvituar.

Ap auwp dicendum, quod Jacobus in
communi sermone docet caute loqui :
sed in contractibus ipso jure intelligitur,
quod legitimum impedimentum solvit
contractum de futuro, sicut etiam mors,
vel hujusmodi.

Ap arrop dicendum, quod ista sponsio
ligat, sicut el alia : sed ligat ad contra-
hendum matrimonium : et compellitur
solvere misi legilimum habeat impedi-
mentum. Legitima enim  impedimenta
sunt, si aliquid post factum primo prae-
judicat : tunc enim non cogitur : el hoc
ideo, quia conjugia invita malos sor-
tiuntur eventus : propter quod ctiam in
Veleri Testamento Dominus dari libel-
lum repudii permisit,

Ap anwp dicendum, quod aliquid juris
in ea acquisivit quam desponsavit : sed
hoc non est jus debili in corpore, sed
potius dispositio ad debitum illud : et
propter parvitatem illius in quo damnilfi-
catur, el quia in alia recuperare potest,
deobligatur puella in  aliquibus casibus
propter sequens factum, cliam sine aliquo
peccalo alterius sponsi qui secum spon-
salia contraxerat.

Ap auwp dicendum, quod nulla spon-
sio (it ad tempus infinitum : sed tempus
aliquando verbo, aliquando rebus deter-
minatur. Tempus dico reddendi quod
promissum est. Rebus autem determina-
tur, scilicet quando discretione et quan~
titate corporis puberes efliciuntur : et
tunc compellendi sunt solvere quod spo-
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ponderunt, nisi legitimum praetendant
impedimentum.

ARTICULUS XIII.

Quorum sunt sponsalia ?

Sccundo quaritur, Quorum sunt spon-
salia ?

1. Videtur, quod omnium qui possunt
in futurum conjungi matrimonialiter :
taliter aulem conjungi possunt pueri ab
incunabulis : ergo pueri recenter nati
possunt contrahere sponsalia.

2. Item, Contractus qui per alium et
per me potest ficri, potest fieri, sive ego
possum discernere, sive non: sed ta-
lis est contractus sponsalium : ergo vi-
detur, quod in omni @tate contrahi
possunt.

3. Item, Videtur quod scptennium
non sit tempus in quo debeant contrahi
sponsalia : quia aliqui pueri in septen-
nio minus sunt discernentes mnuptias,
quam alii in quinto anno : ergo videtur,
quod non generaliter omnibus sit preefi-
gendum septennium.

k. Mtem, Narrat beatus Gregorius in
libro quarto Dialogorum, quod quidam
in quinto fuit tantillus puer, et tantus
peccator, ita quod ctiam propter pecca-
tum blasphemia diabolus ipsum interfe-
c¢it : cum igitur nulli indiscreto pecca-
tum imputetur, videtur quod ille puer
quinquennis discrectionem habuit : ergo
ipse contrahere potuit ad minus sponsa-
lia.

5. Item, Videtur nulla esse causa illa
que assignatur : quia sponsalia tunc
placent. Aut enim hoc accipitur a signis,
aut a complexionis incitatione. Si a si-
videtur nihil esse: quia pueri
etiam ante hanc etatem turpes ad invi-
cem ludos exercere videntur frequenter :
ergo eliam ante hanc ®talem placent eis

gnis,
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sponsalia, ut videtur. Si autem ab inci-
tatione complexionis. CoNTrA : Semen
non distillat ante secandum septennium,
ul dicit Philosophus : ergo videtur, quod
ex parte qualitatis passivee in concubitu,
scilicet ex parte humoris, ante secundum
septennium non incitetur : ergo ratione
hujus non debet poni @tasin septen-
nio primo. '

Si forte dicatur, quod hoc fit ratione
incitantis ex parte qualitatis active.
ConTra @ Activa qualitas quee est calor,
eliam ante septennium extendit mem-
bra: ergo incitatio ex parte qualitatis
aclivee est ante septennium : ergo irra-
tionabiliter ponitur primum septennium
wlas contrahentium.

6. Item, tas contractus matrimonia-
lis in puero et puella non est una : quia
puella duodennis potest contrahere, et
puer quartuordecim annorum : cum ergo
puer et puella ita se habeantad matrimo-
nium contrahendum sicut ad sponsalia
contrahenda, videtur quod tas spon-
salium contrahendorum in puero et puel-
la non debet esse una.

7. Item, Natura non format uno tem-
pore puérum et puellam, sed puellam
tardius : ergo etiam major tas debet
dari puelle ad contrahendum sponsalia,
(uam puero : ergo si puero septem anni
assignantur, puelle debent plures assi-
gnari ad contrahenda sponsalia.

8. Item, Ponamus, quod adultus cum
juniore annis septem contrahat sponsa-
lia : et queeratur, quid dicatur ? Si di-
cas, quod sic. Contra : Sponsalia non
possunt contrahi ante septennium. Si
autem nihil. Contra : Sponsalia sunt
promissiones futurarum nuptiarum.

9. Item, Pro una parte est ibi plus
quam legitima etas ad contrahenda
sponsalia : ergo quoad illum ad minus
aliquid potest fieri.

10. Item, Ponamus, quod talis con-
trahat per verba de prasenti, cum ipse
sit plen® @tatis, quia ipse facit quod in
se est : ergo ligat se isti, licet ista non
"ligetur ipsi : ergo quoad hunc est matri-
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monium. Contra : Matrimonium non
est in uno, sed in duobus, ut supra ha-
bitum est: ergo nisi agatur matrimo-
nium ab utroque conjuge, nihil agitur :
sed hic non agitur ex utroque : ergo ni-
hil agitur.

11. Item, Pono si adultus contrahit
per verba de presenti cum septenni vel
minore septem annis, videtur quod ad
minus ibi efficiantur sponsalia : quia
natura quando non potest facere majus
intentum ab ipsa, facit tamen quod fieri
potest : ergo etiam hoc est in operibus
hominum : possunt autem inter tales
contrahi sponsalia : ergo sponsalia tali
coniractu efficiuntur. Sep contrA : In
voluntariis dicitur ab Ambrosio, quod
intentio nomen operi imponit : sed iste
per verba de presenti intendit contra-
here matrimonium, et non sponsalia :
ergo non . efficiuntur ibi sponsalia, nec
matrimonium inter tales effici potest :
ergo nihil efficitur inter eos.

12. Ulterius pono casum alium : po-
namus enim, quod pueri ante septennium
contrahant sponsalia quantum possunt,
et post septennium contrahant per ver-
ba de prasenti anle tempus pubertatis,
videtur quod inter eos nihil efficiatur :
quia sponsalia ante septennium contra-
hi non possunt : et que non sunt con-
tracta, numquam possunt esse consum-
mata : ergo per sequentem contractum
sponsalia non consummantur.

Item, Per verba de presenti non in-
tendunt sponsalia efficere, sed matrimo-
nium : et hoc inter eos ante annos pu-
bertatis esse non potest : ergo nec spon-
salia, nec matrimonium efficiunt : ergo
nihil efficiunt.

In contrARIUM hujus est, quod sponsa-
lia ante septennium contracta, et post
approbata certo signo placentie, tenent,
ut dicunt jura: sed sequens contractus
per verba de prasenti est certum signum
placentiz sponsalium ante annos con-
tractorum : ergo videtur, quod perfi-
ciant sponsalia.

13. Ulterius pono, quod adultus vel-
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juxta adultam etatem existens, contra-
hat cum puella minore @tate pubertatis,
vel fere juxta pubertetam, et contrahat
per verba de praesenti, et queratur,
utrum iste- efficiat matrimonium vel
sponsalia ? Videtur, quod non matrimo-
nium : quia non suntambo in wetate legi-
tima : ergo matrimonium non efficiunt.
Lcontra videtur, quod nec sponsalia :
quia ncce forma verborum que est in
sponsalibus servatur, nec etiam sponsa-
lia intendunt perficere : ergo neulrum
perficiunt : ergo nihil agunt. Sep conTrA :
Extra, de sponsalitbus, sicul dixit Ale-
xander tertius de istis qui in  minori
etate desponsantur: « Si ita fuerint
@tati proximi, quod potucrunt copula
carnali conjungi, minoris ®tatis inluitu
non debent separari, si unus in alium
visus fuerit consentire, ete. :» ergo vide-
tur, quod tales inier se¢ matrimonium
efficiant.

Resroxsto. Dicendum, quod septen-
nium ponitur tempus in quo placent con-
nubia : licet @®tas impotens sit ad carna-
lem commixtionem. llac autem suffi-
ciens est auctoritas, quia sic placuit Pa-
tribus Spiritu sancto inspiratis : tamen
quia hoc in naturis [undatur, ratio a
philosophia est trahenda.

Dicit autem Arisloteles in libro XVIII
de dnimalibus, quod omnes impraegna-
tiones et maturationes partium sunt se-
cundum orbis revolutiones. Seribunt au-
tem hi qui de naturalibus loquuntur,
scilicet Ptolemeeus et Albumasar, quod
revolutio circuli in nato pro quolibet si-
gno dat annum. Prima autem computa-
tio circuli est in signum ascendenti op-
positum, ¢t hoc est ab ascendente sep-
tennium. Bt secunda computatio est in
septennium ab illo, et hoe est ascendens.
Et tertia iterum in septennium quod est
oppositum. Et quarta ilerum in ascen-
dens secundum circulum iteratum. Lt
secundum hoe est mutatio complexionis
in nato. Unde post primos seplem annos
in pluribus residet fluens humidum,
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quod in pueris propter vicinilatem sper-
matis dominatur :ita quod tunc capaces
sunt corum que audiunt, precipue ad
corpus pertinentium. Unde ex tunc in-
cipiunt subdi disciplinis, et ex tune
tradi litteralibus studiis : et ideo tunc
dicuntur esse capaces placentie nuptia-
rum vel displicentie, et ideo sponsalia

promittere possunt. In secundo autem -

seplennio ineipinnt jam vaporare genita-
lia, et lanugines ibi contrahunt pro-
pter traclum seminis ad loca illa: et
ideo tunc potest essec matrimonium
inter cos. In tertio autem septen-
nio quando circulus dimidius est jam
completus, sccundum Philosophos se-
men tendit ad maturitatem que comple-
tur in secundo circulo perfecto, et tunc
est in statu usque ad tertium circulum,
et postea incipit esse in declinalione :
hoe tamen variatur secundum dominium
planetarum qui praesunt figuris nativita-
lis : quia sicut dicit Augustinus in libro
quinto de Civitate Dei : « Non est in-
conveniens, quod afflatus siderum ad
immutationem corporum valeant, licet
non possint super liberum arbitriom nisi
catenus quatenus trahitur a corpore. »

Ap privunm ergo dicendum, quod ante
septennium ut in pluribus non sunt ca-
paces discipline, nec boni nuptiarum :
et ideo tunc nihil promittere possunt,
quia promissio est actus rationis, et
oportet quod sit ratio in aliquando
stalu, quando promillere potest. « Se-
dendo autem et quiescendo, ut vult
Philosophus in VIL  Physicerum, ani-
ma fil sciens et prudens, et dum resi-
det fluens humidum, et incipit quic-
scere virtus animalis @ » quialj tunce for-
tilicalur conversio anima@ super appre-
hensum : et hoc incipit post primum
septennium, ut jam habitum est.

Ap avtup dicendum, quod si per alium
fiat contractus, pueri ambo vel alter ante
annos puberlatis potest reclamare, et ni-
hil actum est : ita etiam quod alter pue-
rorum non vetatur accipere consangui-
neam alterius, co quod nihil factum est
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inter cos @ sed hoe quod dicitur, quod
parentes promittunt quandoque pro pue-
ris, sic intelligitur, si pueri wtatem ve-
nientes ratam habent parentum promis-
SONeIN. )

Ab avrop dicendum, quod licet quidam
i quibus humidum minus est naturale,
i septennio minus sunt discreti, et ca-
paces boni nuptiarum, tamen ut in plu-
ribus in seplennio efficiunlur capaces
disciplinee, et eorum qua audiunt et vi-
dent : et ideo id quod accidit in pluri-
hus considerat lex : cum enim particu-
laria accidentia que sunt secundum
unumquemque sint infinita, lex non
potuit dari secundum unumquemque
singulariter, sed secundum hoc quod ac-
cidit ut in pluribus.

Av auwp dicendum, quod ego sine
preejudicio magis hoe puto fuisse factum
ad terrorem parentum : et puerum non
nisi hoc punitum in corpore, qui sicut
brutum animal loquebatur ea que a
parentibus audivit, cum in illa eatate
quasi nihil adhuc appareat rationis.

Av auvp dicendum, quod placentia
illa accipitur a signis discernendi inter
ea quee audiunt pueri, ut prius dictum est
quod primo incipit in @tate septennii.

Ad hoc autem quod objicitur, dicen-
dum quod sicut dicit Aristoteles, mem-
bra genitalia multorum sunt vaporum,
et ideo pruritum excitantia : et ideo pu-
to, quod motus minorum ztate puero-
rum quam septem annorum, procedit a
natura corrupta : sed post septem annos
incipit admisceri ratio, ut prius est
ostensum. Unde signum proprium hujus
est, quia tunc actibus humanis ratio in-
cipit admisceri.

Ap arurop dicendum, quod wtas conlra-
clus matrimonii non est una : quia in
puella caro est mollis et extensibilis : et
ideo humidum facile digestibile ad matu-
ritatem : et ideo cilius maturatur ad
recipiendum, quia recipere causalur ex
humido frigido, ut humidum sit recipiens
el frigidum tenens. Sed humidum pue-
ri digeritur ad imprimere et sigillare :
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et hoc causatur ex calido sicco, quia
contingit ex calido vincente super humi-
do. Etideo plus temporis requiritur ad
maturationem masculi quam feemina :
sicut plus exigitur temporis ad hoe quod
calidum vincat humidum exsiccando,
quam quod dirigat ipsum tantum et ex-
tendat ad recipiendum. Et ideo alia est
®tas coeundi masculi, et alia foeminee.
Sed in admixtione rationis ad actus non
est sic : quia heaec causatur ex hoe, quod
incipit residere humidum, et non impe-
dire conversionem rationis super audita
et visa: et hoc contingit eequaliter in
masculo et feemina.

Ap auwp dicendum, quod animatio
puellee est longioris temporis, quam
pueri : sed tamen quia humidum nati
jam pueri @qualiter incipit residere, vel
non residere, ®qualiter datur eis tempus
sponsalium : sed inmequaie tempus
contrahendi, quia frigiditas in. feemina
quando est cum humido, operatur ad
bonam feemina dispositionem, ut dictum
est : et hoc cst quando calidum non
plene vincit humidum.

Ap Auwp dicendum, quod secundum
multos et magnos in tali casu potest
quis duplicibus uti verbis: si enim dicat,
Ego accipio te in meam : ct illa respon-
deat, Etego te in meum, vel verba equi-
pollentia, nihil agitur : quia matrimo-
nium agi non potest, et sponsalia con-
trahere non intendunt. Si autem quis
dicat, Verba meca etsi matrimonium con-
trahere non possint, valeant quod valere
possunt : tunc sponsalia contrahuntur,
guia hac contrahi inter tales possunt, et
bene potest esse, quod verum dicant.

Ad hoc autem quod objicitur, quod
ante septennium non contrahuntur, di-
cendum quod hoc verum est nisi post se-
ptennium placeant. Si autem puella est
septennis et alius pubes, sponsalia con-
trahuntur, et tenetur eam sponsus ex-
spectare, donec veniat ad annos puberta-
tis.

Ap v dicendum, quod quoad unum
nihil potest ibi fieri : quia oportet, quod
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omne id quod fit in matrimonio, de
communi utriusque fiat consensu : unde
nihil ibi efficitur.

Ap aop dicendum, quod ille qui ita
contrahit, ctiam nihil efficit, ratione
prius dicta. Et objectio in contrarium
facta, tenet et solvit.

Ap avnup dicendum, quod secus est de
natura, et de isto opere : quia natura
operatur ad intentum, iste autem nec
intendit sponsalia, nec operatur ad ea :
et ideo non est simile.

Ap snwnm casum dicendum, quod talia
sponsalia tenent, quia nihil ante fece-
runt : tamen per factum post intelligun-
tur approbasse factum quod pracessit :
et hac approbatio facit inter eos spon-
salia.

Ad id autem quod objicitur in contra-
rium, dicendum quod approbatio preaete-
riti quee certissime supponitur in verbo
preesentis temporis, facit sponsalia : et
falsum est, quod ante omnino nihil fa-
ctum : sed verum est, quod nihil spon-
salium fecerunt, sed fecerunt aliquid ad
sponsalia, quia dispositionem, que si
etiam per alios ante [acta fuisset, per
approbationem eorum scquentem posset
consummari.

Ad id autem quod objicitur, quod ma-
trimonium non efficiunt, de plano con-
cedo, precipuc si multum distant ab
anno pubertatis.

Ap vnreriorem casum dicendum vide-
tur, quod tales contrahere possunt, pree-
cipue si dispositione corporis ¢t sagaci-
tate ingenii @tas deficiens suppleatur.
Dispositionem autem corporis intelligo
precipue in locis genitalibus, scilicet ut
agere et pati possint in opere carnali.
Dicunt tamen quidam tempus distantix
ab ®tate debita non debere protendi
ultra sex menses : sed mihi videtur
potius, quod secundum plus et minus
determinandum est, etiam secundum
diversam dispositionem membrorum et
sagacitatis : quia ego vidi puellam de
qua perhibebatur, quod annorum exi-
stens novem, concepit et peperit puerum
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cum complere inciperet decimum an-
num. Et Philosophi dicunt, quod qui-
dam dentati nascuntur et lanuginosi et
pilosi in locis genitalibus, et citius ma-
turantur ad coitum quam alii. Et pulo,
quod hoc etiam variatur in regionibus
calidis et siccis : sicul et ipsa impregna~-
tio et corporis incrementum.
Et per hoc patet solutio ad totum.

ARTICULUS XI1V.

Quis sit effectus sponsalium? et, An
sponsalia possunt solvi?

Tertio, Queritur de effectu sponsa-
lium.

Videtur autem, quod eflectus sit obli-
gare ad contrahendum matrimonium :
quia

1. Effectus generis salvatur in speeic :
sed genus sponsalium est promissio :
ergo videtur, quod sicut promissio obli-
gat ad solvendum, quod ita sponsalia
obligent ad solvendum.

2. Item, Extra, libro IV de sponsali-
bus, Ex litteris, dicit Alexander tertius
Pictaviensi Episcopo : « FEum admo-
neas : et sinon monitis acquiescat, eccle-
siastica eum censura compellas, ut
ipsam in uxorem recipiat, et maritali
affectione pertractet. » Et loquitur de
quadam quam ante desponsavit : et
loquitur, quod compellendus sit ducere
eam quam desponsavit : ergo sponsalia
obligant ad contrahendum.

IN contrARIUM hujus est, quod

1. Obligatio quee fit de jure, non solvi-
tur nisi solutione facta : sed sponsalia in
multis casibus solvuntur solutione non
facta : ergo sponsalia non obligant.

2. Ttem, Si sponsalia obligarent, tunc
peccatum mortale esset non solvere :
sed pastor Ecclesize tenetur arcere a
peccato mortali : ergo per censuram

Sed contrs
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ccclesiasticam  tenetur compellere ad
contrahendum semper illos qui sponsa-
lia contraxerunt : hoc autem falsum est,
ut patet, Extra, libro quarto de sponsali-
bus, Preterea hi, ubi dicit Innocentius
seccundus : « Si autem se ad invicem ad-
mittere noluerint, ne forte deterius inde
contingat, ut talem scilicet ducat, quam
odio habel : videtur quod ad instar eo-
rum qui societatem interpositione fidei
contrahunt, et postea eamdem sibi remit-
tunt, hoc possit in patientia tolerari, »

Urterius queeritur de alio effectu spon-
salium, qui est quedam affinitas.

Videtur enim quod istam non faciant
sponsalia : (uia

1. Quod spondetur in futurum, non
est : sed in sponsalibus nupti® sponden-
tur in futurum : ergo adhuc non sunt :
sed quod non est, nihil facit : ergo
tales nuptie nihil faciunt : ergo nec affi-
nitatem.

2. Item, Non potest fieri affinitas nisi
unum sit genus, ut infra habebitur : sed
sponsi non uniuntur generi : ergo inter
eos non sit affinitas. Promatio minoris,
Non unitur generi secundum carnem,
qui carnaliter nulli de genere copulatur :
sed sponsalia tantum contrahens, nulli
de genere copulatur carnaliter : ergo
generi non unitur : et sic habetur pro-
positum.

3. Item, In aliis contractibus ubi pro-
mittitur aliquid de futuro, si rescindatur,
non impedit quin cum alio ejusdem ge-
neris possit facere contractum illum :
ergo nec in isto debet impedire, ut vi-
detur,

In contrRARIUM hujus est, quod dicitur,
Extra, libro IV de sponsalibus, Ad au-
dientiam, etc., ita dicit Alexander ter-
tius : « Quoniam scriptum est, quod
sponsam fratris frater habere non potest,
mandamus quatenus cum suum propo-
situm implere non permittas. » Et loqui-
tur de quodam qui fratri illius suam
filiam dare wvoluit, qui ante eamdem,
consentiente puella, desponsaverat.

Resroxsio, Dicendum, quod effectus
sponsalium est ligare ad matrimonium
contrahendum, quamdiu manent spon-
salia, sicut probant prime rationes : sed
verum est, quod quibusdam de causis
solvuntur, ut infra patebit, et tunc non
ligant, quia soluta sunt : nec hoc est
mirum, quia non ligant quando soluta
sunt.

Abp 1p ergo quod contra objicitur, di-
cendum quod quamdiu manent, tamdiu
ligant : sed solvuntur in casibusin qui~
bus ligarent cum nocumento majori
ideo secundum jus commune reputantur
soluta : quod enim pro utilitate contra-
hentium et honestate Ecclesi constitu-
tum est, destituitur quando contira utili-
tatem contrahentium et Ecclesi® hone-
statem ohservatur.

Ap Anwp dicendum, quod hoe dicit
Alexander in casuin quo solvuntur spon-
salia propter matrimonium superveniens
cum alio : quia minus vinculum cedit
majori, et rumpitur illo superveniente.

Ap 1p autem quod objicitur, quod
Ecclesia debet arcere a peccato mortali:
dicendum, quod sic facit : quia pro pec-
cato indicit et injungit peenitentiam, sed
non compellit complere promissum :
quia jam de jure communi sponsalia
soluta sunt.

Ap 10 quod queeritur de ulteriori effe-
ctu, dicendum quod faciunt aflinitatem,
ut dictum est secundum Patrum institu-
tiones,

Ap p autem quod postea objicitur, di-
cendum quod id quod non est, non facit,
sed id quod est : sed sponsalia sunt, et
sunt aliquid matrimonii, scilicet disposi-
tio ad ipsum, ut supra dictum est.

Ap avivp dicendum, quod est inspon-
salibus conjunctio ad genus secundum
quid, licet non simpliciter : sicut enim
in naturis aliquid per dispositionem
ignis efficitur igni affine, etiam ante-
quam habeat speciem : ita et in morali-
bus per dispositionem accedit aliquis ad
genus alterius, quando cum ipso contra-
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hit sponsalia, licet cum ipso non efficia-
tur una caro : et ideo sancti Patres sta-
tuerunt, quod inter tales affinitas contra-
heretur.

ARTICULUS XYV.

Quibus modis sponsalia contrahantur?

Quarto queritur, Quibus modis spon-
salia contrahantur ?

Dicunt autem Jurisperiti, quod dupli-
citer sponsalia contrahuntur, scilicet
absolute, et sub conditione.

Absolute avtem contrahuntur quatuor
modis, scilicet nuda promissione, ut
Accipiam le in meam, vel ¢ contrario
datis arrhis sponsalitiis, ut aliqua pecu-
nia, vel aliis rebus, annuli subharra-
tione, et interveniente juramento.

Sub conditione dupliciter contrahun-
tur, scilicet sub conditione honesta, vel
sub conditione inhonesta. Honesta ut si
sic dicat : Contraham tecum si placuerit
parentibus : et tunc dicunt, quod stante
conditione stat promissio, et non slante
non stat, nisi sequatur consensus per ver-
ba de preesenti vel copula carnalis. Con-
ditio autem inhonesta duplex est, scilicet
contraria matrimonii bono et honestati,
et non contraria. Exemplum primi est,
ul sic dicat : Tecum contraham, si vene-
na procuves sterilitatis, vel procures
aborsum, vel sodomitice mecum conjun-
garis, vel adulterando mihi victum
lucreris, vel aliquid hujusmodi : et tunc
non stat promissio facta de matrimonio.
Exemplum condilionis secundee est, ut si
dicat : CGontraham tecum, si in futuro
mihi lucreris, vel usuris, vel hujusmodi
aliquo peceato involutis : et tunc renun-
tiandum est conditioni, et tenent spon-
salia, juxta illud Bed® : « In turpi voto
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rescinde fidem, et in malis promissioni-
bus muta decretum. »

Item, Quando absolute contrahuntur,
si sine juramento contrahantur, monen-
di sunt ut consumment, sed non cogen-
di si nolunt. Si autem cum juramento
contraxerunt, cogendi sunt propter jus-
jurandum per censuram ecclesiasticam :
et hoc intelligo de illis qui sunt ambo
septem annorum, quia minores ambo
vel alter contrahere non possunt spon-
salia, ut patet ex ante habita disputa-
tione.

Et hoc est totum quod jura diftiniunt
de sponsalium contractione.

IN contrARIOM autem hujus objicitur :

1. Et primo quidem de divisione qua
dicit, quod quatuor modis sponsalia ab~
solute contrahuntur. In promissione
enim non obligatur homo nisi ex seipso :
sed dicunt sancti Patres, quod Deus pro-
wmiltens non obligatur ex nobis, sed ex
se tantum, et non essct injuslus, si non
solveret : ergo a simili contrahens nuda
promissione, non crit injustus si non
solvat : ergo videtur, quod alter agere
non possit, quod falsum est : ergo spon-
salia nen nuda contrahuntur promis-
sione.

2. ltem, Videtur falsum quod dicit
jus, quod nuda promissione contrahens
non sit cogendus ad consummandum
matrimonium. Qui enim promitlit et
non solvit promissum, mentitur : os
autem quod mentitur, occidit animam ’ :
ergo ille peccat mortaliter : sed arcen-
dus est quilibet a mortali peccato : ergo
quilibet arcendus est ad consummatio-
nem promissi.

3. Item, In minori decipit qui decipit
alium in pecunia, quam qui decipit eum
in matrimonio et in seipso : sed deci-
piensin pecunia, cogitur a judice ad so-
lutionem : ergo multo magis debet com-
pelli ad solutionem ille qui decipil alium
in matrimonio et in seipso : ergo nihil
videtur esse quod dicunt jura.

Sed o
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Uvrterius objicitur de secundo modo.

Videtur enim, quod ille modus sit
illicitus : quia

1. Matrimonia debent esse libera :
sed non est liberum, quod est appretia-
tum : ergo matrimonia non debent esse
appretiata : sed arrha est pars pretii, ut
dicit Glossa super Apocalypsim : ergo
non debent esse sponsalia subarrhata.

2. ltem, Matrimonium, ut infra pro-
babitur, est in genere honesti ratione
duorum bonorum suorum, et in genere
utilis ratione tertii : honestum autem
omne spirituale est : ergo sub pretio
poni non debet matrimonium : ergo nec
datis arrhis contrahitur, quia arrha est
pars pretii, ut jam habitum est.

3. Item, Contingit solvi sponsalia illa
aliquo de casu : aut ergo redduntur
arrh®, aut non. Si non reddantur, con-
TRA @ quia secundum hoc injuste videtur
agi cum illo cujus pars pretii retinetur :
et tamen contractus rescinditur. Si au-
tem reddantur : tunc videtur, quod ma-
trimonium positum fuit sub pretio : quia
non videtur csse causa redditionis, nisi
quia contractus rescinditur -quem pre-
tium efficichat. '

De tertio modo similiter objicitur :
quia

1. Annulus significat fidem maritalem:
sed heec est consequens matrimonium :
cum igitur in sponsalibus matrimonium
non contrahatur, videtur quod annuli
subarrhatio non pertinecat ad sponsa-
lium contractionem.

2. Item, Monile, ut dicit Isidorus, di-
citur quasi munile, eo quod munit sinum
ne adulter inserat manum: ergo vide-
tur, cum sponsalia ligent ad unum po-
tius quam ad alium, quod potius debeant
fieri per monile quam per annulum.

3. Item, Genes. xxiv, 22 et 47, Eliezer
dedit Rebecca inaures, et annulos : qué-
ratur ergo, Quid in sponsalibus signifi-
cent inaures, et quid monilia, et quid
annuli, et quare his tribus frequentius
fiant quam aliis?
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Ulterius objicitur de quarto modo qui
fit interposito jurejurando.

Videtur enim, quod ille modus sit
illicitus : quia

1. Multis de causis potest juramentum
fieri illicitum : nemo autem jurare pot-
est id quod potest fieri illicitum : ergo ad
sponsalia non debet fieri juramentum.

2. Item, Videtur quod in aliquo casu
perplexitatem inducat juramentum. Ver-
bi gratia : ponamus enim,quod odiat eam
antequam conirahat per verba de pre-
senti: tunc periculum est complere ma-
trimonium, quia matrimonia invita ma-
los exitus sortiuntur, et quod cum peri-
culo fit, non est faciendum : ergo istud
matrimonium non est consummandum.

E contrario autem juramentum lici-
tum est observandum : et juramentum
est de matrimonio: ergo est consum-
mandum, et non consummandum, quod
est impossibile : ergo videtur, quod ju-
ramentum non sit interponendum.

Ulterius objicitur de modis illis qui
fiunt sub conditione.

Et objiciatur primo de conditione ho-
nesta : hec enim est duplex secundum
Jurisperitos, scilicet simpliciter honesta
qué spectat ad bonos mores, ut, Contra-
ham tecum si placet parentibus, aut pae-
dagogis, aut sacerdotibus, aut Ecclesiz,
sive aliquid hujusmodi. Et conditio uti-
lis propter onera matrimonii, ut, Con-
traham tecum si dederis marcas cen-
tum.

ODbjiciatur ergo de prima conditione
que simpliciter est honesta.

Videtur enim, quod apponi non debet :
quia

1. Matrimonium unus non potest con=
trahere pro alio, nisi ipse consentiat :
ergo nihil est dicere, Contraho tecum si
placet illi, aut illi.

2. Item, Si placet parentibus et non
filie non fit ibi matrimonium, nec eliam
sponsalia : si ergo in negando consensus
filie non dependet ad parcntes ; ergo nec
in affirmando dependet: ergo nullo modo
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dependet : quia consensus est vel allir-
mando, vel negando : ergo pro nihilo ap-
ponitur conditio de consensu parentum,
vel etiam quorumlibet aliorum.

3. Urrerius objicitur de alia conditione
que etiam non inhonesta reputatur, sci-
licet quee est cum adjunctione pecunie.

Videtur enim, quod illa non teneat :
quia libera debent esse matrimonia. Di-
cit autem Philosophus, quod liberum
est quod causa sui est: ergo matrimo-
nium debet esse causa sui: ergo non de-
bet esse conditio pretii vel pecuni.

&. 1tem, Aristoteles dicit, quod quaedam
sunt mixta inter voluntaria et involunta-
ria, scilicet quee non volumus simplici-
ter, sed tamen ne alia deteriora contin-
gant, eligimus ca, sicut projicere merces
in tempore tempestalis ne navis submer-
galur : ct haee in moribus non sunt lau-
dabilia. Cum igitur in moribus secundum
omnes Philosophos matrimonii honestas
sit de numero laudabilium bonorum, vi-
detur quod non debeat essc sic partim
voluntarium ¢t partim involuntarium.
Est autem sic mixtum si additur peena
pecuniaria : ergo non debet esse conditio
peena pecuniarice.

5. Ttem, Coactio excludil consensum
qui esl causa clficiens matrimonii : unde
dicit Pretor: « Quod vi vel metus causa
fit, ralum non habeo. » Sed est metus
duplex, scilicet persone, et nature : et
uterque cadit in constantem virum, quem
civilis constantem reputat : ergo videtur,
quod excludat consensum matrimonii :
cum igitur talis fit metus damni, quando
{it peence pecuniariee adjectio, videtur
quod consensus evacuatur: ergo non de-
bent tali modo contrahi sponsalia.

6. Urrerivs objicitur de conditione
turpi, non contraria matrimonio.

Videtur enim, quod illa matrimonium
evacuet: quia sunt quedam, ut dicit
Augustinus, quae non possunt fieri bono
fine, eo quod essentialiter conjuncta sunt
fini malo, ut furtum, adualterium, et hu-
jusmodi : sed matrimonium est bonum:
ergo si sumalar ut linis, ipsum eril finis
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bonus : ergo non potest esse finis talis
mali : ergo videtur, quod annihilatur
matrimonium, quando tali fine contrahi-
tur, vel quando efficitur finis talis mali.

Juxra hoc queeritur. Utrum pejus sit
contrahere tali fine, sive conditione, vel
non contrahere, ¢t uli muliere ad hoc
sine contractu more lenonum qui pro-
stiluunt meretrices ?

Videtur enim, quod secundum sit pe-
jus, quam primum : quia ad minus excu-
salur in coitu suo qui cognoscit suam :
sed cognoscens non suam et prostituens,
nec in suo, nee in alicno excusatur :
ergo secundum pejus est, quem primum.
Coxnrra : In priori est adulterium in quod
consentit maritus : in secundo autem
tantum fornicatio : ergo primum pejus
est, quam secundum.

Urrerivs queeritur de conditione ulti-
ma, que turpis est ct matrimonio con-
traria.

Videtur enim, quod illa non dirimat
contractum, quia de quolibet tenendum
est honum guod idem potest elici : sed
duo sunt contractus, et est conditio con-
tractus bona,et conditio mala: ergo tenen-
dus cst contractus, et refutanda conditio.
ConrmrmaTur autem prima ex hoc quod
dicitur, 1 ad Thessal. v, 21 ¢t 22 : Omnia
probate, quod bonum est tenete. Ab omni
autem specie mala abstinete vos.

Sovurio. Dicendum, quod supra dicti
modi sunt quibus sponsalia contrahun-
tur, sicut dicunt docentes jura. Reducun-
tur autem ad duos, scilicet promissionis
simplicis, et promissionis conlirmale.
Confirmata autem est duplex, per condi-
tionem, sive per ulterius vinculum. Et
conditio dicitur tunc eo modo quo supra
dictum est. Vinculum autem amplius li-
gans, quam promissio: aut est signum
approprians sponsam, aut confirmatio
promissionis. Signum aulem aut est de
pertinentibus ad datum propler nuptias,
aut ad ornalum sponsa. Bt primum vi-
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detur arrba nuptialis : secundo autem
modo annuli subarrhatio. Si autem est
counfirmatio promissionis : tunc est jura-
mentum. De hac tamen reductione ad
artem non curant Jurisperiti : quia inten-
dunt grossis pro vulgaribus, circa que
sunt casus et particularia.

s maBiTIS, respondendum est ad id
quod objicitur de primo modo, et di-
cendum, quod secus est de Deo, et ho-
mine : quia Deus promittens nec causam
promissionis habet in nobis, nec utilita-
tem, nec finem, et ideo non obligatur
abligatione debiti : quia, ut dicunt sancti,
Deus nihil debet homini, sed homo om-
nia sua debet Deo. Sed quando homo
promittit, causam promissionis et utili-
tatem habet in eo cui promittit : sicut
hic in contractu unus conjugum promit-
tit, ¢t causa est in alio qui repromittit
sibi, et utilitas quee est debitum in cor-
pore ejus cum qua contrahit, quod etiam
jure matrimonii exigere potest : et ideo
iste obligatur.

Ap anwp dicendum, quod promittens
tenctur solvere quantum in se est, nisi
stet per alium: et bene concedo, quod
peceat non solvens si solvere possit.

Ad hoc autem quod objicitur, quod
sit cogendus, dicendum quod non: quia
frequenter dissimulatur minus malum,
ne accidat majus. Dissimulatur, inquam,
ita quod non deducitur in faciem Eccle-
siw ad judicium, licet non dissimuletur
in confessione. Bt hoc est quod dicitur,
l'xtra, libro quarto de sponsalibus, Pre-
terea hi qui, etc., ubi dicit Innocentius
secundus @ « Si autem se ad invicem ad-
miltere noluerint, ne forte deterius inde
contingat, ut talem scilicet ducat quam
odio habet: videtur quod ad instar eo-
rum qui societatem interpositione fidei
contrahunt, et postea eamdem sibi re-
mittunt, hoc possitin patientia tolerari. »

Ap terrivm dicendum, quod licet in
majori decipiat, tamen est damnum re-
cuperabilius, quam pecuni@: quia cum
multis aliis potest contrahere : sed pecu-
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niam aliam non contingit eum de facili
recuperare : et ideo istud ad judicium
non deducitur sicut illud.

Ap 10 quod objicitur ulterius de se-
cundo modo, dicendum quod ille est
quedam confirmatio promissionis, eo
quod per donaria sponsa quodammodo
sponso appropriatur, vel e converso, sic-
ut innuitur in Genesi, xxx, 16, ubi dixit
Lia ad Jacob : Ad me intrabis, quia mer-
cede conduxt te pro mandragoris filii
mei.

Ad primum autem quod contra obji-
citur, dicendum quod arrha hic aliter
sumitur quam pro pretio, vel pro parte
pretii: sicut enim per arrham res empta
emptori appropriatur, ita sponsa sponso
per subarrhationem nuptlialem : et ideo
prima argumentatio fallit per ®quivoca-
tionem. Si tamen concederetur, quod
esset pars pretii, tunc dicendum quod
matrimonium non ponitur sub pretio :
sed id quod datur, est ad onera matri-
monii sublevanda.

. Et per hoc patet solutio ad secundum.

Ap rertium dicendum, quod si daretur
dolis nomine, vel promitteretur, ¢t non
sequeretur matrimonium, restituere te-
neretur, Si autem alia donaria sunt po-
tius amorem indicantia, quam magnam
afferentia utilitatem, non credo quod te-
netur ad restitutionem: sed tamen non
sequitur, quod matrimonium sub pretio
ponatur ratione supra dicta.

Ap 1 quod ulterius objicitur de tertio
modo, dicendum quod annulus ille si-
gnificat fidem sponsalium in presenti,
scilicet ne alii promittat, et fidem thori
in futuro servet: et ideo ponitur in di-
gito sinistree manus, qui ennularis dici-
tur, quia in illum vena quaedam pulsati-
lis, sive arteria venit a corde, que circu-
lo ligatur ad amoris signum.

Et per hoc patet solutio ad primum :
quia ex falso, vel ex insufficienti causa
annuli procedit : et ideo non concludit.

Ap anwp dicendum, quod nihil prohi-

Secundus
modus,

Ad 1 et 2,

Ad 3.

Tertius mo-
dus,

Ad 1,

Ad 2,



Quartus mo-
dus

Ad 2.

160

bel monili subarrhaticnem ficri, sed ma-
gis congrue fit per annulum : quia cum
fides sponsalium obliget ad duo, unum
illorum est principale, et alterum est
consequens : ct principale quidem est ad
servandum f{idem sponso: consequens
autem est ad custodiendum se ab alio :
annulus autem significat principale, et
monile signilicat consequens: et ideo
magis congrue lit per annulum, quam per
monile. '

Ap rerrivm dicendum, quod in tribus
se habet sponsa ad sponsum : in quan-
tum enim caput mulieris est virt, tene-
tur eum audire, sequi, et obedire. Ex
matrimonio enim lenelur ad fidem, et
custodiam ab altero : nee sunt plura adeo
substantialia in  quantum
sponsa. Primum autem horum signilicat
inawris : secundum aulem signilical an-
nulus, cb tertium monile. Et ideo his
tribus antiquitus puellae subarrhabantur.

sponse ost

Ap noc autem quod ulterius objicitur
de juramento, dicendum quod bene pot-
est fieri, si aliler non credant sibi invi-
cem contrahientes : quia sicut dicit Apo-
stolus, ad Hebr. vi, 16 : Homines per ma-
Jorem sul jurant, el omnis conlrover-
sie eorum finis, ad confirmationem, est
Juramentum.

Ad hoe autem quod contra objicitur,
dicendum quod in talibus casibus, ut in-
fra patebit, solvuntur sponsalia @ et tune
deobligatur a juramento, co quod ipse
juramento non tenetur, nisi modo spon-
salium : et ideo sponsalibus fractis, non
tenctur juramento amphius: sed bene
concedo, quod incautum cst in talibus
jurare.

Ap snwp dieendum, quod in lalibus
non est perplexitas, quia potesl com-
plere juramentum : alioquin peccat mor-
taliter. Si autem matrimonium aliud su-
pervenit : func peccat mortaliter contra-
bhens cum alio, sed tamen non tenelur ad
sponsalia perficienda, quia soluta sunt :

t I ad Corinth. x1, 3.
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sed debel facere peenitentiam de perju-
rio.

Ad hoc autem quod queritur, Utram
sit cogendus ? Dicendum, quod licet qui-
dam dixerunt, (uod sit cogendus propter
juramentum : tamen videtur sapientibus,
quod non : sed dissimulandum est si ex
odio sponse non vult perficere quod ju-
ravit, quia posset majus malum sequi :
el iste casus expresse scriptus est, Iixtra,
libro quarto de sponsalibus, Requisivit,
ubi sic dicit Lucius tertius : « Requisivit
a nobis tua fraternitas, qua censura mu-
licr compelli debeat quee jurisjurandi re-
ligione neglecta nubere renuit cui se
nupturam interposito juramento firma-
vit. » Et infra, « Ad quod Dhreviter re-
spondeo, quod cum libera debeant csse
malrimonia, monenda est potius quam
cogenda, cum coactiones difliciles soleant
exitus habere frequenter. »

Ap 1 autem quod objicitur de condi-
tione simpliciter honesta, dicendum quod
illa merito est apponenda, ita quod vitu-
perari possunt contrahenles, si non ap-
ponant : (uia contralientes aut sunt ma-
turee atatis, aut infantuli. Si sunt adulti,
adhue licet in eis sit confortata ralio, ta-
men unus solus non potest videre quid
expediat, sicut vident plures fideliter con-
sulentes. Si aulem sunt infanles, non
possunt discernere nisi docirina et consi-
lio aliorum seniorum : et ideo cum dis-
cretio faciat ad libertatem et honestatem
consensus, talis conditio potius lacit ad
liberum matrimoniui, quam ancillare
vel servile : non enim dicitur liberum
apud sapicntes, quod quasi vinculum
vel velamen malitie habet libertatem,
sed id polius quod secundum virtulem
libeve (it : et ideo talis conditio tenet, et
est favorabilis.

it sic patet solutio ad primuam.

Ap anep dicendum, quod duplex est
consensus, scilicet malrimoniam faciendi,
et iste non dependet ad alium in matri-
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monio. Est etiam consensus conditiona-
tus, quando de voluntate propria apponit
conditionem, eo quod sibi homo non suf-
ficit ad consilium, et ille dependetratione
prius inducta.

Ap 1 quod ulterius quaritur de con-
ditione utilitatis quee est pecunia, dicen-
dum videtur, quod illa dupliciter apponi
potest, scilicet aut ut in modum dotis,
aut ut in modum peenz si non consum-
mantur matrimonia. Si primo modo ap-
ponatur, dico quod stat et exigi potest :
ot si non stet conditio, non tenetur ad
consummationem promissionis. Et hoe
contingit propler onera matrimonii, ut
dictum est supra Si autem adjiciatur
per modum peenz,ut si sic dicatur : Nisi
contraxero tecum, ego dabo tibi centum
marcas : dico quod non tenet conditio
nec exigi potest si non consummetur ma-
trimonium. Argumentum autem ad hoc
est in decretali prius inducta, Requisivit:
quia scilicet matrimonia debent esse li-
bera.

Ad id autem quod contra objicitur,
dicendum quod matrimonium non poni-
tur sub pretio, ut patet ex supra dictis.

Ap auia duo est concedendum : quia
illa procedunt in sensu illo quo conditio
pecuniaria adjicitur in modum poen, et
sunt bona contra illos qui aliter sentiunt,
quam hic est determinatum.

Ap 1 quod ulterius objicitur de con-
ditione turpi et contraria matrimonio,
dicendum quod matrimonium numquam
est finis mali, nec etiam ad malum
fincm. Est enim duplex finis, sicut et
super secundum librum Senfentiarum
notatum invenies, scilicet finis operis, et
tinis operantis. Finis operis matrimonii
numquam est ad malum finem, vel finis
mali, Finis autem operantis sic potest
esse in malo : et dictum Augustini in-
telligitur de fine operis, non operantis.
It quia finis operantis non est essentialis
finis matrimonii, ideo dicit jus, quod
cessat conditio qua est turpis finis inten-
tio ex parte contrahentis, non contra-
clus : et tenet contractus sponsalium.
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Et per hoc patet solutio et ratio juris.

Ap Auwp dicendum, quod unus plus
peccat in actu, et alter plus in circum-
stantia trahente in id genus peccati, hoc
est, in adulterium : nihil enim prohibet
utrumque plus peccare consideratione
diversa.

Si autem queritur, Quis simpliciter
plus peccet ? Videtur, dicendum, quod
ille qui prostituit uxorem propriam, ex
hoc peccat majori peccato quod est adul-
terium, et contra plura : quia contra
quacumque peccat leno, peccat et iste,
et insuper contra bonum matrimonii.

Ap moc quod objicitur de conditione
ultima, dicendum quod illa annihilat
contractum : quia non est consensus in
talibus in matrimonium secundum in-
tellectum, sed secundum vocem tantum :
sed’ secundum intellectum consentiunt
in vile contubernium, quia non potest
esse matrimonium, ubi renuntiatur bonis
omnibus matrimonii.

Et per hoc patet solutio ad objectum :
quia in tali contractu nihil boni est : et
ideo nihil boni inde potest elici quod te-
neatur, sicut fuit in aliis contractibus
conditionatis.

ARTICULUS XVI.

Quibus modis sponsalia dirimantur ?

Quinto quéritur, Quibus modis spon-
salia dirimantur ?

Accipiatur autem primum illud, quod
delerminatum est a jure.

Sunt igitur octo in quibus sponsalia
dissolvuntur : quorum primus est sialter
sponsorum transeat ad religionem, quod
potest facere etiam invito et reclamante
altero ante carnalem copulam : et tunc
ille qui remanet in s@culo, absolvitur a
vinculo sponsalium, etiamsi fuerint spon-
salia per verba de prasenti.

i1
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Secundus est, quando sponsus non in-
venilur, quia transfert se ad aliam regio-
nem : si tamen per eam mnon steterit,
quod matrimonium non fuit consumma-
tum : si enim per cam steteril, tunc aget
peenitentiam de promissione, et cliam de
perjurio si juramentum intervenit.

Tertius est, si aller sponsorum post
contracla sponsalia incurrerit lepram,
aul paralysim, aul epileptiam, aut lurpi-
ter naso aut oculo fuerit mutilatus.

Quartus est, si superveniat allinilas,
scilicet si sponsus cognovil consangui-
ncam sponse, vel ¢ converso : et hoe
sufficit probare sola fama.

Quintus est, si mutuo se absolverunt :
quem tamen casum quidem non reci-
piunt.

Sextus, si alter corum fuerit fornica-
tus.

Septimus, quando supervenit matri-
monium per verba de praesenti cum alio
contractum : quia tunc solvitar minus
vinculum propter majus superveniens :
sed tunc debet agere peenitentiam de
lide vel juramento vel promissione men-
tita.

Octavus, quando minor venit ad ®ta-
tem adultam, et petit absolvi a vinculo
sponsalium, ¢t dari sibi licentiam nuben-
di alii.

Dicunt insuper Jurisperiti, quod in
duobus casibus solvuntur ipso jure, sci-
licet quando aller intrat religionem, et
quando alter contrahit cum alio per
verba de priesenti. In aliis autem omnui-
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